Big, birikim ve tecribelen agiga gikaracak
galismalarin her zamankiden daha onemli
oldugunu dugunuyoruz..
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Pragmatizm hakkinda 6zetle sunlar sdylenebilir: evvel emirde, temel
felsefi argiimanlar itibariyla, bu anlayisin islam’m bazi ilkeleriyle
celistigi cok agiktir. Ciinkii gergekligin eylemin sonucuna gore takdir
edilecegi yahut bilginin degerinin verecegi fayda ile ol¢iilecegi
yoniindeki iddialarin Islam’dan onay almasi1 miimkiin degildir. Her

seyden once, Islam’a gore, “ameller niyetlere goredir.” Yani bir
eylemin degerini, onun amaci belirler. Bu ise, acik¢a pragmatizmin
z1dd1 bir postuladir. Hakeza Islam’a gére Hakk vardir ve onun
varligl, dogurdugu pratik faydaya gore belirlenmez. Hatta bazen
(veya ¢ogu zaman) Hakk’1n savunulmasi, ‘beseri’ manada ‘zarar’a
bile karsilik gelebilir.
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PRAGMATIZM MUSLUMANA UYAR MI?

(Kiirsat ATALAR)

Tirk¢e’ye cogunlukla ‘faydacilik’ olarak terciime edilen pragmatizm,
esasinda, dogrudan ‘fayda’ kelimesinin cagristirdigi anlam diinyasina
degil, ‘pragma’ya yani ‘pratik’e doniik, uygulamayir merkeze koyan bir
diistinme bi¢imine karsilik gelir. Cogunlukla firsat¢ilik (oportiinizm) veya
yararcilik (utilitaryanizm) ile karistirilir. Charles S. Peirce ve daha ¢ok da
William James tarafindan kuruldugu kabul edilen bu yaklasim, Bati
diisiincesinin gelisim evrelerinin belirli bir asamasinda (yani 19. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren) Bati cografyasinda kazanmistir. 20. yiizyilin
baglar1 itibartyla da Amerika’nin hakim paradigmasi haline gelmistir.
Kurucularindan Peirce’nin de itiraf ettigi gibi, bu anlayisin kokenlerini
Kant’a, hatta antik Yunan’da Sokrates dncesi doneme kadar dahi gétiirmek
miimkiindiir. Felsefi agidan insani her seyin 0lcilisii goren hiimanizm ile
irtibat1 kurulabilecegi gibi, her seyin siireklilik arz eden bir olusum i¢inde
oldugunu ve bu olus siirecinde siirekli de§isime ugrayacagini savunan
Herakleitos felsefesiyle de baglantisi kurulabilir. Tikellere basvurma, yani
deneyi bilginin temeli sayma bakimindan nominalizm ile, ‘fayda’
kavramina yiikledigi merkezi anlam itibariyla utilaryanizm ile, sdylemsel
analizlere ve metafiziksel soyutlamalara karsi ¢ikmasiyla da pozitivizm ile
ortak paydalar1 olan bir anlayistir. Esasta ise, de8ismez bir hakikatin
olmadig1 diisiincesinden hareketle, ‘dogru’nun degerini insan eylemlerinin
sonuglarina yahut pratik faydalarina endeksleyen bir felsefedir.
Pragmatizme gore, her tiirlii diisiinme etkinligi esasinda ‘problem ¢6zme’
ile ilgili bir meseledir; inanglar ise, gerceklige degil eylemsel aliskanliklara
karsilik gelirler. Bu anlayista, bilginin degeri, verdigi fayda ile olciliir.
Gergeklik, eylemin sonucuna gore takdir edilir. Kisacasi, onemli olan
sorunlar ¢ozmektir. Bilgi, sadece, sorun ¢Ozme siirecinde bir ‘arag’tir;
eylem, bilgiden de disiinceden {stiindiir. Bu anlayisin  Amerikan
versiyonunda ise bir seyin ‘deger’ini ‘ise yarar’ olmasi belirler. Bu yiizden,
Amerika’da “just do it” (sadece yap) mottosu zaman igerisinde genel kabul
goren bir slogan haline gelmistir.



Pragmatizm, Bat1 diinyasinda en somut karsiligini, felsefeden cok
egitim alaninda bulmustur. Egitimde, teoriden c¢ok pratige Onem
verilmesini savunan bu anlayisa gore, hayatin her asamasinda kesintisiz
devam etmesi gereken bir siire¢ olan egitimin ilke ve yontemleri, hayattan
edinilen deneyimler ile seckillendirilmelidir. Egitim programi, degisen
sartlara bagli olarak giincel konu ve sorunlari i¢ermelidir. Degismez
gerceklik diye bir sey olmadigr icin, miifredat1 belirlerken, degisebilen
bireysel 1lgi, egilim ve kabiliyetler gz Oniinde bulundurulmalidir.
Egitimde, ‘problem ¢6zme’ yontemi kullanilmali; yani “yaparak ve
yasayarak” seklinde Ozetlenebilecek Ogrenme modeli benimsenmelidir.
Okul, salt teorik bilgiden ¢ok pratigin 6n planda oldugu, dgrencinin aktif
katilimmnin saglandigi bir uygulama alam1 olmalidir. Diger biitiin
diizenlemeler de Ogrenciye gore yapilandirilmalidir. Bu anlayisa gore,
6gretmen de, buyurucu olmamali, sadece dgrenciye rehberlik yapmalidir.*
Egitim alanindaki bu genel onermeleriyle, bu anlayisin ‘postmodernizm’in
bilgi ve hakikat yaklasimlariyla Ortiisen yanlari oldugu asikardir. Bati
diinyasinda ‘Akla Veda’ ile pratige ilginin artmas1 arasinda bir korelasyon
oldugu agiktir. Zira ‘gérececi’ anlayisi benimsemis bir insanin, sorunlarin
somut (yahut pratik/pragmatik) ¢6ziimiine odaklanacagina kusku yoktur!

Pragmatizmin ‘pratik’ kavramina yapmis oldugu vurgunun, bir
boyutu itibariyla ‘teknik’ ile iliskisi oldugu da gozlerden kagmamalidir.
Zira pragmatizmin bir baska Onemli ismi olarak kabul edilen John

! Film endiistrisi alanindaki bazi érnekleri dahi izleyerek, bu anlayisin Bati’da (ve
daha sonra tiim diinyada) giic kazandig1 rahatlikla goriilebilir. Ornegin, siyahi aktdr
Sidney Poitier’in basroliinii oynadigi, 1967 tarihli “To Sir, with Love” (Sevgili
Ogretmenim) filmi, modern déneme 6zgii ‘buyurgan’ 6gretmen tiplemesinin net bir
bicimde elestirildigi izletilerden biridir. Filmde, asil meslegi miihendislik olmasina
ragmen is bulamadigi i¢in kenar mahallelerden birinde 6gretmenlik yapmak zorunda
kalan ve disiplinsiz Ggrencilerle arkadaslik iligkisi kurarak, onlar1 egiten bir
‘0gretmen’in hikayesi anlatilmaktadir. Filmde, ¢ok ag¢ik bir bicimde, modern donem
egitim anlayisi elestirilmekte ve ‘rehber’ 6gretmenligin 6nemi vurgulanmaktadir. Film,
yavas yavas postmodern felsefenin etki alanina girmeye baslayan Tirkiye’de de bir
donem gosterilmis ve hayli begeni almistir. Hakeza basroliinde Ken Howard’in
oynadig1 ve “Tiirkiye’ye basketbolu sevdiren dizi” olarak adlandirilan Beyaz Golge
adli dizide de zamaninda benzer mesajlar verilmistir. Kemal Sunal’in basroliinde
oynadigi Hababam Sinifi adli seri ise, benzer igeriklere sahip yerli yapim olarak
meshurdur. Burada ‘Mahmut Hoca’ roliindeki kisi, tipik manada bir ‘rehber’
ogretmendir!



Dewey’in anlayisinda, tecriibbe, klasik deneycilerin savundugu gibi,
doganin duragan ve edilgen yansimasi degil, bilakis etkin bir toplumsal
strectir. Ona gore, bilmek, aslinda ‘yolunu bilmek’, yani bir seyin nasil
yapilacagim1 bilmektir. Arastirma da, durumlarn 1yilestirdigi Olgiide,
dogrudur. Bu ise, ka¢inilmaz olarak ‘teknik’e 6zel bir anlam yiiklemek
demektir.? Yani 6rnegin, dogru bir ‘elektrik’ kurami ortaya atmanin bir
‘anlam’1 yoktur, 6nemli olan ‘ampiil’ii icat etmektir yahut da dogru bir
‘iklimlendirme’ teorisi ortaya atmanin bir ‘deger’i olamaz, énemli olan
‘buzdolabr’n1 icat edebilmektir! Ozetle, ‘teknik’i Bat1’da gelistiren yahut
ona hiz kazandiran bir anlamda pragmatizmin su genel anlayis1 olmustur:
“bir terimin anlamin1 arastirmak i¢in kullanimina bakmak gerekir.”
Pragmatizmin ‘din’e bakisi da yine ‘pratik fayda’ ile izah edilebilir.
Pragmatist diisiiniirlerden William James’in ifadesiyle, inanmak ‘iy1’ bir
seydir, cilinkii insanin hayatta karsilastigi sorunlarla basa ¢ikabilmesine
yaramaktadir!® James’in inancin yarar1 {izerine sdyledigi su sozii
meshurdur: “Pragmatizmin ilkelerine gore, Tanr1 varsayimi tatmin edici bir
sekilde ise yararsa, kelimenin en genis anlamiyla, dogrudur.” Bu ise,
acik¢a ‘rasyonalizm’ karsit1 (veya ‘bilim-dis1”) bir iddiadir. Durkheimci bir
bakis acisiyla bile, dinsel inanglarin insanlar iizerinde bazi yatistirici
etkileri oldugu kabul edilebilir, ama inancin dogurdugu ‘fayda’nin onun
‘dogrulugunu’ kanitladigin1  sOylemek, Bati’da hakim paradigmal
cercevenin disina ¢ikmak demektir. Ama James’in bu anlayisinin biitiin
pragmatistler tarafindan kabul edildigi de soylenemez. Nitekim bazilarinca
bu akimin kurucusu olarak kabul edilen Peirce, James’in bu diisiincesine
kars1 ¢ikmis ve ‘dogru’ olani, “arastirma yapan herkesin sonunda kabul
etmesi kaginilmaz olan sey” olarak tarif etmistir. Bu ise, bir anlamda
bilimsel yoldan varilan diisiincenin ‘dogru’ oldugunun kabuliidiir ki, bu

? Dewey’in bu anlayisinin, 20. yiizyilda ‘bilgi felsefesi’ alanina damgasina vurdugu
bilinmektedir (Bu konuda Ziyaiiddin Serdar’in Islam, Bilgi ve Kiiltiirel Iliskiler adl
eserine bakilabilir). 20. yiizyilin énemli diisiiniirlerinden biri olan ve bir ‘dil’e sahip
olmanin sart1 olarak bir dizi teknikte ustalagsmayi1 sart goéren Wittgenstein’in bile,
Dewey’in bu anlayisindan etkilendigi kabul edilmektedir.

% Bu konuda sosyoloji disiplininin kurucusu olarak kabul edilen Durkheim’in de
benzer disiinceleri oldugu hatirlanabilir. Durkheim’in yasadigi donemin W. James ile
hemen hemen ortiismesi de, bu iki diisliniiriin ‘din’ hakkinda tasimis oldugu benzer
kanaatlerin Bati cografyasinda hangi hakim ‘paradigmal’ ¢ercevede dile getirildigine
dair bazi ¢ikarimlarda bulunmaya imkan tanimaktadir.



yaklasimin James’in goriisiinden ziyade, ‘bilimciler’in goriisiine daha
yakin oldugu agiktir. Ancak surasi onemlidir ki, Peirce, bu gorisiiyle,
(paranormal olaylar gibi) arastirilamayan olgulardan ziyade, yine ‘pratik’
giidiilerden kaynaklanan olgularin arastirilmasina vurguda bulunmakta ve
bu alanda arastirma yapan bilimsel toplulugun uzun vadede ‘dogru’yu
bulacagini soylemektedir.

Bu genel degerlendirmelerden sonra, pragmatizm hakkinda ozetle
sunlar soylenebilir: evvel emirde, temel felsefi argiimanlar itibariyla, bu
anlayisin Islam’in bazi ilkeleriyle celistigi ¢cok aciktir. Ciinkii gercekligin
eylemin sonucuna gore takdir edilecegi yahut bilginin degerinin verecegi
fayda ile 6lgiilecegi yoniindeki iddialarin Islam’dan onay almasi miimkiin
degildir. Her seyden &nce, Islam’a gore, “ameller niyetlere goredir.” Yani
bir eylemin degerini, onun amaci belirler. Bu ise, agik¢a pragmatizmin
zidd1 bir postuladir. Hakeza islam’a gére Hakk vardir ve onun varhig,
dogurdugu pratik faydaya gore belirlenmez. Hatta bazen (veya cogu
zaman) Hakk’in savunulmasi, ‘beseri’ manada °‘zarar’a bile karsilik
gelebilir. Ornegin Ashab-u Uhdud’un hendeklerinde yanarak sehit olan
Miisliimanlar, sadece ‘Hakk’1 savunduklar1 i¢cin o malum akibete (yani
ateste yanarak Olmeye) razi olmuslardir. Pragmatistler ise, ka¢inilmaz
olarak, bu olaya, beseri manada ‘zarar’ nazarindan bakarlar ve hendeklerde
yanarak sehit olan Miisliimanlar i¢in “inanglarindan fayda gormek bir
yana, kesin olarak ondan dolay1 ‘zarar’ gérmiislerdir” degerlendirmesinde
bulunurlar.* iste burada iki farkli zihniyet séz konusudur ve bu farki

% Tabii ki burada ‘fayda’ kelimesinden ne anlasildig1 hususunda bir tartisma da vardur.
Bati’da ‘ekonomi’ kavraminin belirleyici oldugu bir déonemde popiilerlesen bu akim
icin ‘fayda’ teriminin tanimsal icerigini ‘diinyevi’ degerlerin belirledigine kusku
yoktur. Islam’da ise, ‘fayda’ teriminin ‘yalmn’ anlammnin olumsuz bir igerigi olmadig
asikardir. Bunu, putlarla ilgili olarak zikredilen “size ne fayda ne zarar verecek
olanlara m tapiyorsunuz?” mealindeki ayetlerin (Enbiya:66; Yunus:18, vd.)
tazammunundan dahi ¢ikarmak miimkiindiir. Burada, tapilacak olandan zarar yahut
‘fayda’ gdrmenin, ‘tapinma’ eyleminin mesru gerekcesini olusturdugu sonucu ¢ikar ki,
bu da bizi, yalin manada ‘fayda’ teriminin bu ayetlerde ‘olumlu’ bir icerikle
kullanildig1 neticesine gotiiriir. Zaten insanoglu, normal hayatinda da kendisine zarar
verecek olan seylerden kac¢inir, faydali olanlara da yonelir. Fakat 6nemli olan
bakisgisidir, yani ‘fayda’nin mahiyeti konusundaki farkli diisiincedir. Hz. Osman i¢in
anlatilan olay bunun en net Orneklerinden birini sunar: rivayete gore, savas
ithtiyaclariin karsilanmasi i¢in Hz. Osman malinin biiyiik boliimiinii infak edince,
etrafindan bazi kisiler: “Osman fakirlesti” demislerdir. Bunu duyan Hz. Osman ise,



belirleyen de ‘fayda’ terimine yiiklenen anlamdir. Hatta bu fark o kadar
biyiiktiir ki, birinin ‘fayda’ gordiigiinii, digeri ‘zarar’ gorebilir.”
Pragmatizm hakkinda sdylenebilecek bir diger husus da, onun ortaya
ciktig1 donemin sartlariyla ilgilidir. Bilindigi lizere, 19. ylizyil ‘ideolojiler
cag1’dir ve ideolojiler de (postmodernizmin terminolojisiyle ifade edecek
olursak) ‘Meta Anlati’lardir. Yani ideolojiler, gercekligin biitiiniinii
acikladiklar1 iddiasindadirlar. Kanaatime gore, 19. ylizyilda ‘ideoloji’
kavramina yiiklenen bu ‘asir’’ mana, Bati diinyasinda bir ‘tepki’ye neden
olmustur ve bunun ilk temsilcilerinden biri de ‘pragmatizm’ akimidir.
Daha sonra bu tepki netlesti§inde, adina, yaygin olarak bildigi sekilde,
‘postmodernizm’ denilmistir ama tepkinin ilk evrelerinde, ‘bilgi’ ve
‘hakikat’e yonelik itiraz, postmodern donemin baslangici kabul edilen II.
Diinya Savas1 sonrasindaki kadar net ve giiclii degildir. Bu, 20. ylizyilin ilk
yarisindaki ‘bilimsel’ kesiflerden sonra giliclenmis bir egilimdir.6 Teori-
pratik yahut iman-amel arasindaki iliskiyi agiklama ¢abasi gosteren biitiin
akimlar da, tarithin bitin dO6neminde ifrat-tefrit noktalarina
yoneldiklerinde, benzeri tepkiler ortaya cikmistir. Nitekim Miisliiman
tarihinde, Miircie’nin ‘tefrit’ olarak goriilebilecek goriislerinin, Hariciler’in
‘amel’ noktasindaki ‘ifrat’larma tepki olarak, Bati tarihinde ise,
kapitalizmin ‘ifrat’ma tepki olarak ‘sosyalizm’in ‘tefrit’inin ortaya
ciktigina kusku yoktur. Bu, bir anlamda, dogaldir da. Fakat yine tarih
boyunca su da gozlemlenen bir baska gergektir ki, ‘ilimde riisuh sahibi’
olanlar, dualite agmazina diismeden vakiayr makul/dogru bir sekilde

onlara hitaben: “hayir, iginizde en zengininiz benim” diye karsilik vermistir. Burada
‘fakirlik-zenginlik’ kavramlarinin anlam igerigine dair miithis bir zihniyet (veya
biling) farklilig1 s6z konusudur. Normal mantikla, insan birikimlerini harcadiginda
fakirlesir, fakat Hz. Osman bu cevabiyla sunu sdylemek istemistir: “e§er miimin
iseniz, bu diinyada Allah yolunda ne kadar ¢ok harcarsaniz, ahirette en fazla karsilig1
siz alirsimiz!” Bu cevap, ‘kesin-inangli’ bir kisinin cevabidir; diinyevi manada
‘pragma’ kavramina iman etmis olan kisilerin bu cevabi1 anlamasi zordur!

> Bakara:13’teki meshur kargilagtirma da bunun iyi bir 6rnegidir. Malum oldugu iizere,
ayette: “ onlara: ‘insanlarin iman ettigi gibi siz de iman edin’ denildigi vakit, ‘biz hig,
beyinsizlerin iman ettikleri gibi inanir miyiz’ derler. Biliniz ki, asil beyinsizler
onlardir, fakat bunu bilmezler” denilmektedir. Burada ¢ok agik bir sekilde iki farkli
insan tipi vardir ve bunlar birbirlerini ‘beyinsiz’ olarak suclamaktadirlar. Bu da farkli
bakis agilarinin farkl deger yargilarindan kaynaklandig seklindeki tezi dogrular.

® Ozellikle de Einstein’in ortaya attig1 Izafiyet Teorisi’nin bunda rolii olduguna kusku
yoktur.



tanimlayabilmislerdir. Baska bir ifadeyle, iman-amel yahut teori-pratik
iliskisini dogru tanimlamak miimkiindiir ve bunu tarihte hakkiyla yapabilen
kisiler de c¢cikmustir. Bilgi, eylemin ‘deger’ini belirler; o nedenle,
‘eylem’den oOnce gelir. Fakat ‘eylem’e donlismemis bilgi, yok
hiikmiindedir. Bagka bir deyisle, ‘amel’ sonucunu dogurmayan ‘iman’in
faydasi yoktur.”

Iste bu acidan bakildiginda, ‘pratik’e yapilan vurgunun da belirli bir
‘deger’inin oldugu kabul edilmelidir.® Ama bunu yerine gore ve dogru bir
sekilde yapmak gerekir. Kimse fildisi kulelerden konusan ‘entel’lere saygi
duymaz, ciinkii bu tip kisiler, sdylediklerinin geregini yerine getirmezler.’
Ancak su da bir gercektir ki, ‘amel’ tek basina bir deger ifade etmez.
Miinafigin namazinin degersiz olusu, bunun kanitidir. ‘Amel’in degerli
olabilmesi i¢in ‘iman sahibi’ olmak gerekir. Yani o amel, belirli bir amag
icin yapilmalidir. Kadin veya sohret icin ‘hicret’ edenin, “Allah yolunda
hicret eden” kisinin sevabini alamamasmin nedeni budur. Iman sahibi
olmadan a¢ kalan kisinin  yaptigt  perhizin  ‘oru¢’  olarak
nitelendirilmeyisinin sebebi de farkli degildir. Hakeza kazara birini 6ldiiren
kisinin alacagi ceza ile kasten birini oldiiren kisinin alacagi cezanin farkli
olusu da aym gerekceden kaynaklanir. Ornekler ¢ogaltilabilir, ama gerek
yoktur. Clinkii mesele ¢ok agiktir: ‘pratik’ (baska bir deyisle ‘amel’) diinya
hayatinin olmazsa-olmazidir. O yoksa hayat akmaz, durur. Fakat hayatin
‘olmas1 gerektigi’ gibi tanzimi i¢in de, ‘teori’ye (baska bir deyisle ‘iman’a)
gerek vardir. O yoksa da, ‘amel’in degeri yoktur. Iste teori-pratik (yahut
‘iman-amel’) arasindaki iligkinin dogru izahi1 bu sekilde yapilmalidir. Bu
iliski dogru bir sekilde kuruldugunda da, ifrat-tefrit sarmalindan kurtulmak
kolaylasir. Pragmatistler, ‘pratik’ kavramina ‘asir1’ anlam yiiklemekle hata
etmektedirler. Bunun ‘makul’ olani sudur: ‘insan’in eylemlerini, ‘fayda’
kavrami degil, ‘hak/hakikat’ kavrami belirler. Insan, esasta, boyle bir
varliktir ve aslinda onu diger canlilardan (6zellikle de hayvanlardan) ayiran

’ Yahut da bu husus sOyle de ifade edilebilir: “iman, istisnai haller disinda, kaginilmaz
olarak, ameli dogurur.”

8 Ozellikle de ‘teknik’ alaninda bu boyledir. Ciinkii ‘teknik’, (baz1 zararli sonuglari
oldugu kabul edilebilirse de) esasen, insan hayatin1 kolaylastiran bir seydir! Bunu,
(niikleer silahlar, vb) baz1 alanlari ‘istisna’ tutarak soyliiyorum.

 “By iman edenler, ni¢in yapmayacagmiz seyleri sdylityorsunuz?” (Saff:2) ayetinde
bu yaklasima kars1 net bir elestiri vardir.



asil vasfi budur. Insan bu 6zelligini ne kadar korursa, ‘esref-i mahlukat’
olma 6zelligini de o kadar korur, ne kadar kaybederse de, ‘esfel-i safilin’e
dogru o kadar fazla yol alir!
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