PEYGAMBERLIK SONRASI “EMIRU’L MUMININ” DONEMIi
(Umit AKTAS)

Istisare ve Sura

Peygamber (as) sonrasi, Miisliimanlarin 6niinde iki temel pratik
vardi. Asiretlere dayanan Mekke veya Medine sehir yonetimleri,
Peygamber Ornekligine dayanan nebevi yonetim tarzi. Ne var ki
Peygamber (as)’in 6rnekligi, kurucu ve istisnai bir durumdu. (Veya oyle
algilanmaktaydi ki Ibn Haldun bile bdyle algilamistir. Oysa
olaganiistiiliigiin biraktig1 olagan bir iz vardi ki, siirdiiriilmesi gereken, bu
izin agmis oldugu c¢igirdir.) Tipki kurucu siddetin veya Mekke
misriklerinin kalicit barisin disinda tutulmalariin istisnailigi gibi. Hatta
“insanlarla la ilahe illallah deyinceye kadar savasmakla emrolundum”
rivayetinin aslinda, “insanlar” yerine “miisrikler” denilmekte, veya
“insanlar’dan kastin Mekke miisrikleri, hatta antlagsmalarini bozan
miisrikler oldugu sdylenmektedir." Mekke miisrikleri kalic1 barigin disinda
tutulmuslardir; cinkii tim c¢abalara ragmen bu miisrik toplum
antlasmalarina riayet etmedigi gibi, Miisliimanlara karst (belki de tiim
insanlara kars1) her firsat1 degerlendirerek 1slah kabul etmez bir bicimde ve
insafsizca yikici davranmiglarint siirdiirmektelerdi. O nedenle kalici bir
barisin olusturulmasi, dahasi insanligin algaltic1 putperestlikten kurtulmasi
i¢cin miigriklere kars1 bu istisnai siddet gosterilmistir. Yoksa amag ebedi ve
evrensel bir savas hali yaratmak degildir. Bu barisin kurulabilmesi iginse,
cahiliye’ ahlakim1 benimseyen miisriklerin ilkesiz tutumlarmin tasfiyesi
gerekmekteydi.

“Islam dini asiret ruhunun, rekabet ve kii¢iimseme duygusuyla gecici
hazlara diskiinliigiin dogurdugu kaba ve hoyrat geleneklerin karsisina
insanin nefsini dizginlemesi, tabiatin1 6fke ve siddetten korumasi anlamina
gelen hilm ve sefkati koydu; bu suretle insana, o giline kadar kendi
disindaki varliklara ¢evirdigi miicadele enerjisini kendi nefsinin koti
temayiillerine karsi yonetmesini Ogretti. Goldhizer’in de belirttigi gibi
Arap kabilelerinin hayat tarzlari, 6rfleri ve uygulamalari iizerine bir toplum
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yapist kurmak miimkiin degildi. Onlarin koyu ve anlamsiz putperestlikleri,
yiiksek bir ahlakin kurulmasina bagli basina bir engel teskil ediyordu. Bu
sebeple Hz. Peygamber, bir olan Allah’a itaat temeline dayali bir ahlaki ve
dini birlik saglama gorevini iistlenmis, boylece kabile ve soy sop anlayisi
yerine Allah’a saygi (takva), ferdi ve sosyal planda yiicelmenin ve deger
kazanmanm olgiisii haline gelmis; bu odlciiye uygun olarak Islam’mn
ogretileri, Allah’in biitiin yaratiklarina karsi merhametli olmayi, beseri
iligkilerde diirtistlilk ve giivenilirligi, karsiliksiz sevgi ve fedakarligi,
samimiyet ve 1yi niyeti, kotli egilimlerin bastirilmasin1 ve daha birgcok
faziletleri ihtiva etmis bulunmaktadir.”

Serahsi de “kiifriin fitnesini ve kafirlerin serrini Miisliimanlardan def
etmek i¢in savasilir;... cihaddan maksat Miisliimanlarin emniyet icerisinde
olmalari, din ve diinya islerini yiiriitmeye imkan bulmalaridir”,
demektedir.* Neticede de Peygamber (as) tiim hayati icerisinde 27 “askeri”
sefere katilmistir ki bunlardan ancak 9’unda savas olmustur (veya dokuzu
savag amaclidir). Bu savaslardaki oliimler ise Miisliimanlardan 150, kars1
taraftakilerden ise 250 civarindadir.” Ger¢i baska rivayetlerde bu savaslar,
daha dogrusu seriyyeler 35, 56 ve hatta 68’¢ kadar ¢ikarilmaktadir. Ama
bellidir ki bunlar c¢atisma ¢ikmayan veya zaten bu amagla
gerceklestirilmeyen kesif, takip, gozlem, istihbarat ve hatta ziyaret gibi
farkli amagh seferlerdir. Ancak zamanla ortaya ¢ikan gazavat edebiyati, bu
kurulus tarihini, savas meselesini abartan bir bi¢cimde hikdye etmistir.
Boylece her toplu sefer, mahiyetine bakilmaksizin askeri bir gaza olarak
mitalaa edilmistir. Cihadin anlaminin savasa, savasin ise yegane
kahramanlik bi¢cimine evrilmesi, toplumsal dikkati ve enerjiyi bu yonde
kanalize ettigi gibi, degerleri de bu yonde kurgulayacaktir.

Peygamber (as)’in yakinlarindakiler de, beklemedikleri ya da hazir
olmadiklar1 bir bicimde, Nebi’nin 6liimii sonrasi, adeta bir kriz haline
girdiler ve bu halden ¢ikis icin de el yordamiyla en bildikleri bir yolu
denediler. Olen kabile reisinin yerine yeni bir reis se¢ilme yontemi gibi,
iclerinden en uygun aday1 belirlemeye calistilar. Ama Peygamber siradan
bir lider degildi. Dolayisiyla onun 6liimii sonrasi, bir agidan onu hayatta

*TDV islam Ansiklopedisi, 2. Cilt, Ahlak md. S. 1.
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tutmaya, yani o varmis gibi yasamaya calistilar. Hatta belki de o, hig
6lmemis gibi davranmaya devam ettiler. Omer’in tepkisi, bu a¢idan sahici
bir tepkiydi. Yani onun Olimiiniin kabul edilemezligi. Buna karsi
Ebubekir’in dengeleyici tavri da onemliydi. Ama bu dengeleyicilik “o
varmis” gibi davranmak yerine, ondan sonraki diinyay1 her daim onun tavri
ve yontemiyle (ilim ve hikmetle) okuyarak yenilemeyi gerektirmekteydi;
oldugu gibi siirdiirmeyi degil. Hayat, biz onun ivmesine katilmasak bile
kendi gidisatin1 siirdiirecektir. Bu nedenle hayati yenilemek kadar
kendimizi de yenilemek ve bir fark iiretmek mecburiyetinden geriye
duramayiz. Ciinkii gercek bir tekrar bile, bu ikameyi saglayacak olan bir
farkin davranisa veya diisiinceye eklenmesiyle miimkiindiir. Aksi ise
siradan bir taklitgilik olur ki, Islam diinyasmin sonunda varacagi mecra,
kendisini tarihten diistirecek olan bu egilimdir.

Miisliimanlarin onun gibi davranmaya calismalar elbette dogruydu
ama Peygamber (as)’in de bir beser, yani oOlimli oldugu da
unutulmamaliydi. Bu demektir ki, artik hicbir sey, tam olarak o hayatta
oldugu gibi gitmeyecektir. Zira en onemli bir eksiklik olarak artik vahiy
yoktur. Peygamberlik yoktur. Dolayisiyla yeni hayat bu temel eksiklik goz
oniinde tutularak yeniden insa edilmeliydi. Bunun en ger¢ekci yolu ise,
onun eksikligini hissettirmeyecek bir coklugun ve hatta kurumsalligin onun
boslugunu doldurmasinin imkanini diisiinmekti. Hayat1 yenilemenin yolu,
onun tarafindan ortaya konulmus olan istikametin esas aliarak
stirdiiriilmesiydi. Peygamber’i essiz kilan en onemli ilkelerinden birinin,
etrafinda bir toplumsal akil ve vicdan, bir ahlak ve adalet abidesi gibi
yukselen “sura”sinin, daha da etkinlestirilerek ve hatta genisletilerek
kurumsallastirilmasi, acil bir gereklilikti. Resulullah’in kurucu tekilliginin
eksikligi, ancak bir ¢oklugun (suranin kurumsal varliginin) siirekliligiyle
ikame edilebilirdi. Oysa bunun 6neminin ¢ok da farkina varilmadi.

Daha Beni Saide Cardagindaki toplantida, iktidarin aciliyetinin one
ciktigr iktidar hizipleri arasindaki tartisma, bu temel gercekligi ve ihtiyact
unutturmustu. Bu unutkanlik Omer’in seciminde de siirdiiriildii. Osman’in
seciminde ise artik oldukg¢a gec kalinmisti. 12 yil geride kalmus,
Peygamberin on kisilik surasi, altiya diismiistii. Bu eksik sura ise Osman’1
segecek ve Osman’in 12 yillik yonetimiyle, 24 yillik bir siire¢, yani
neredeyse yeni bir kusagin hayata dahil oldugu bir siire¢ geride




birakilacak; ortada ise sura diye bir sey kalmayacakti. Sadece sura degil,
Peygamber (as)’in surasini olusturan on kisiden de geriye, Ali’ye isyan
ederek oOldiiriilen Talha ve Ziibeyr’i saymazsak, sadece Sa’d bin Ebu
Vakkas ve Said bin Zeyd kalacaktir ki onlar da artik siyasal olaylardan
uzak durmaktadirlar.

Tabi ki hayat bir imtihandir ve sahabeler de bundan vareste degildir.
Nitekim Peygamber (as)’in surasinin lyeleri olan Abdurrahman b. Avf,
Talha, Ziibeyr ve Sa’d b. Ebu Vakkas, silire¢ igerisinde oldukca
zenginlesmislerdi.6 Bu durumlart ise aslinda onlarin sura iyeliklerini
tartisilir kilmaktadir. Dolayisiyla sura {iyelerinin ve yapisinin siireg
icerisinde gozden gecirilip giincellenmemesi, sonugta “dogal” suranin arta
kalan yapisini agirlikli olarak zenginlerden olusan bir egemenler ziimresi
haline getirmisti ki, bu ise “sura”nin dogalligindan, yani iiyelerin asli
niteliklerinden nasil da uzaklastigini ortaya koymaktadir. Sinifsal degisim,
ister istemez alinan kararlara da yansiyacak; alinan kararlar1 objektiflikten
ve adaletten uzaklastiracaktir.

Peygamber (as)’in yol gosterici uygulamalar1 ise kimi kez oldukga
bigimsellestirilerek yanlis anlasilacak ve bunlar degismez ilkorneklikler
gibi birebir siirdiiriilecek ya da tekrarlanacaktir. Cogu kez ise meselenin
ozl kacirilarak, dikkatler salt bi¢cim lizerinde yogunlastirilacak; bu ise
toplumsal davranislardaki yenilesme cehdini giderek daraltacak olan
bicimsel bir tortulanisa yol agacaktir. S6zgelimi yonetim veya bagka
konularda Peygamber (as)’in peygamberligiyle beseriligi ya da orf ile dini
olan arasinda bir ayrim goézetilmeksizin yasantis1 ve uygulamalar1 birebir
sirdiiriilmeye veya tekrarlanmaya c¢alisilacaktir. Bu ise oldukga
merkezilesmis bir rolii gerektirmekteydi. Baslangicta onun biraktigi
boslugun farkina varilmadi belki. Tesirleri canli, idealler diriydi daha. Ama
zamanla, 6zellikle de baz1 kritik hadiselerin ortaya ¢ikmasiyla, bu bosluk
fark edilmeye baslandi. Peygamber (as) zamaninda da bazi kritik durumlar
ortaya ¢cikmamis degildi. Ama Peygamber hem vahiy almakta hem de belli
sahsiyetlerle istisare ederek meseleleri ¢oziimlemekteydi. Onun diinyadan
ayrilmasi akabinde, dogal olarak en yakin dostlar1 (ashab) onun biraktigi
bu boslugu dolduracakti. Ama bu boslugun ilanihaye bu sekilde
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doldurulamayacagi da acikti. Onun varligim1 bir 6l¢liide de olsa ikame
etmek, ayrica mevcut toplumsal dengeyi siirdiirebilmek icin yapilacak olan
tek sey, istisare mekanizmasinin giiclendirilmesi ve
kurumsallastirilmasiydi. Zira karizmatik bir liderligi ikame edebilecek
yegane imkan buydu.

Baglangigta buna ihtiya¢ hissedilmedi siliphesiz. Giiglii sahabeler
hayattaydilar ve yeri geldiginde elestirileriyle ya da yol gostericilikleriyle
sorunlarin Oniinii agmakta veya agsmaktaydilar. Yasanilan hayat (stinnet) ise
heniiz canli ve faaldi. Tipki Siileyman’in (6lii haliyle ve bir imge gibi)
tahtinda oturup durmasina ragmen hayatin kendi olaganligiyla siirmesi
gibi. Ama her sistemi igeriden kemiren bir “kurt” ¢ikabilecektir ve buna
kars1 onalict bir dikkatin gelistirilmesi, onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.
Buna yol agan ise, cogunlukla olaylarin ivmesinin dikkatleri farkli bir
tarafa yonlendirilmesi veya bunun (yikici bir krizin veya saldirinin)
olamayacagma dair yanlis bir hissiyattir. Siileyman’in iktidarinda bu,
iktidar(in giiciine dair) kibridir. Peygamber (as) sonrasinda ise siyasetin,
yani toplumsal isleyise dair mekanizmalarin usuliine uygun bir bi¢imde
tiretilememesi veya yenilenememesi sonucu, biriken arizalarin giderek bir
fitneye donlismesidir. Bunu gorece de olsa engelleyen sahabelerin sayisi
azaldik¢a ve eksiklikleri de telafi edilmeyince (sahabe kusagi savaslar
nedeniyle biiylik Olgiide eksilmis, yerine, yetismelerinden beklentilerine
kadar farkli hassasiyetleri ve tutkular1 olan baska bir kusak gelmisti),
geleneksel teamiiller (6rf) giderek etkinlesecek ve dolayisiyla da birgok
konuda oldugu gibi yonetim bi¢ciminde de eskiye avdet edilecek ya da
pusudaki “irtica”, inkilaba (ya da kendine gore kaybedilmis iktidara) el
koyacakti. Hem de Pers ve Bizans 6rnekligindeki bir monarsizmle kabileci
Arap mantig1 mezcedilerek; veya bir a¢idan da “modern”lestirilerek.

Peygamber (as)’in vefatindan sonra yapilmasi gereken oOncelikle
cenazesinin defni, daha sonra ise en azindan Medine halkinin miimkiin
oldugunca temsil edildigi bir toplant1 ile yeni halifenin se¢ilmesiydi. Ama
bunun yerine se¢im, segenler kadar secilenlerin de azal-til-dig1 bir
toplantiyla gerceklestirilmistir. Gergi biiyiik bir thtimalle yine de ayn1 kisi
secilecek ama geriye bu tartismalar kalmayacak ve yontemsel bir esas
ortaya konacakti. Yontemsel olarak farkli bir glizergahin izlenmesi ise,
daha isin basinda esasa dair olani eksiltirken, farkli bir manti§1 one




cikaracaktir. Geriye ise istisarenin daraltilarak manipiilasyonlara acik hale
getirildigi bir gelenek kalacaktir. Yasanilan bu durum, beklenmedik ve
kritik bir durum sayilabilirdi. Ama bundan sonra ileri gelen Miisliimanlarin
bu meseleyi diisiinmeleri ve Kuran ilkelerine daha uygun bir yontem
gelistirmeleri i¢in vakitleri vardi. Ne ki o ilk kriz atlatildiktan sonra ortaya
ciddi bir sorun ¢ikmadi. Kriz olmayinca kritige de ihtiyac hissedilmedi ve
ilk se¢imdeki mantik siirdiiriildii. Bu mantik artik gecerliydi; ¢linkii o ilk
sok kazasiz belasiz atlatilmisti. Kriz, bu kez daha agir bir bigimde
patladiginda ise sorun coziilemeyecek denli agirlasmisti ve dolayisiyla
meselenin tefekkiirii yine giindelik olaylarin siiriikledigi bir acilligin ve
agirligin altinda kalacakti.

Elbette hayatla birlikte imtihan da devam etmekteydi. Tipki bir
prizmadan gecen beyaz 15181n renklere ayrismast gibi, miiminler toplumu
da bu imtihanlarin icerisinde yaptiklar1 secimler ve edimlerle, prizmadan
dagilan 1siklar gibi renklere ayrismakta, par¢alanmakta ve birbirlerinden
uzaklagmaktaydilar. Agiktir ki belli bir olayin sicakligi i¢erisinde hi¢ kimse
yasamakta oldugu seriivenin ve gidisatin tam olarak farkina varmaz.
Goriiniiste ise ¢ok ciddi bir sorun goze carpmamaktadir. Clinkii heniiz
farkli renkler belirginlesmis degildir. Ger¢i daha simdiden gecmis
toplumdan akseden ve niikseden kimi arizalar islemeye ve etkinlesmeye
baslamistir. Ama bu parazitler heniiz bir giiriilti seviyesine ulasmis
degildir.

Bu sirada gerek dahili, gerekse harici sartlarin uygunlugu, Islami
fiituhatin hiz1 ve olumlulugu da aldatici bir islev gérmekteydi. Aldaticiydi
clinkii fethin mekansal hiziyla (egemenlik) kalplerin fethinin hiz
(sorumluluk) birbirine paralel degildi ve garip bir bicimde bunun {izerinde
de diistiniilmemekteydi. Aslinda diisiiniilmekteydi ama hizla siiregiden
fiituhatin (nicel genislemenin) cazibesi daha agir basmaktaydi. Ustelik
sistemin tiim yiikiinii omuzlayan sahabe nesli de giderek seyrelmekteydi.
Hig¢ degilse Kuran’in kitaplastirilmasinda bu mevzunun 6neminin farkina
varildi ama mesela ayni1 kusaktan hadislerin yazimi da istenebilir ve belli
bir noktada bu da sonuglandirilabilirdi. Bu ihtiya¢ ancak {i¢lincii kusaktan
sonra fark edildi, ama bu siire¢ icerisinde hafizalara emanet edilmis olan
sozlere ne denli giivenilebilirdi? Miisliimanlarin yeterince egitimden
gecirilemedigi bir hiz icerisinde, giderek azalan ilk kusak Miisliimanlar, bir




havuza atilan bir avug tuz gibi giderek seyrelecek ve artik giderek de
cogalan suya kendi tatlarin1 veremeyeceklerdi. Hal boyle iken, merkezdeki
sahabeler de iktidar kavgalarina girisecekler ve nispeten sorunsuz olan o
altin kiymetindeki ilk yirmi yil igerisinde sistemlestirilemeyen sura
sistemine duyulan ihtiyac1 neden sonra, tipki hadislerin de yaziya
gecirilmesinin gerekliligini fark ettigi gibi, ancak Omer bin Abdiilaziz fark
edecekti ama artik is isten gecmis olacakti.” Ciinkii bu, tabir caizse
kugunun son sarkis1 (¢1glig1)’yd1. Hadislerin giivenilirlik oranlar1 azalmais;
istisare 1se kendilerini yeryliziinde Allah’in temsilcisi/golgesi zanneden
sultanlarin muhabbet meclislerine donlismiistii. Diger iki temel esas olan
ehliyet, akrabalik yakinligina ya da itaate, adalet ise sultanlarin Litfuna
tevdi edilmisti.

Oysa bir denge ve denetleme sistemi olarak sura sistemi
giiclendirilebilseydi, ya da suraya sozgelimi suranin ¢ogunluk kararinin
“emiri’l miiminin”in kararina tercih edilmesi veya suranin c¢ogunluk
karartyla “emirii’l miiminin”in gorevden alinmasi gibi haklar taninsaydi,
ve hatta suraya yardim mahiyetinde yargti ve ilim heyetleri
olusturulabilseydi, bu sistem kurumlasabilir ve ortaya c¢ikacak krizler
6nlenebilirdi. Bunun farkina Omer bin Abdiilaziz® varacaktir gerci ama
onun iktidariin omrii de bu sistemi gerceklestirebilecegi denli uzun ol-a-
mayacaktir. Tehlikenin farkina varan Emevi hanedaninin mensuplari
tarafindan, onunla birlikte “sura sistemi” ihtimali de tamamiyla ortadan
kaldirilacakti.

Dogal olarak bu siire¢ icerisinde Islam olduk¢a genis ve farkli
toplumsal kesimleri genel anlamda birlestirmis ve doniistirmiisti.
Dolayisiyla insanlarin iktidara/siyasete ilgileri kadar, iktidardan/siyasetten
beklentilerinde, ve ayrica ideolojik ve ahlaki tutumlarinda da Onemli
degisiklikler olmustu. Toplumsal sermaye farklilastigi gibi, toplumun
enerjisi kendisini akitacagi farkli mecralar da bulmustu. Bu sartlar altinda
yonetimsel iktidar belki sembolik ve ideolojik islevleri agisindan

" Bu durum tipki, Kojin Karatani’nin “izonomi ve Felsefenin Kokleri” kitabinda bahsini ettigi, eski
Ege kiyilaridaki Iyonyalilarin, uygulamakta olduklar esitlik¢i ve tahakkiimiin olmadigi toplumsal
hayatt yasanilan bir ger¢ekken kaniksamis olmalar1 nedeniyle rasyonellestirmeye veya
kurumsallastirmaya calismamalarina benzemekte. Bkz. Kojin Karatani, Izonomi ve Felsefenin
Kokleri, Metis Y. s. 49

& Omer bin Abdiilaziz, Medine’de vali iken bile bu temel ilkeyi isleterek, her isini 6nemli alimlerden
olusan istigare heyetine danigarak icra etmistir.
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giiclenmis ve etkinlesmisti ama toplumsal kapsayicilik agisindan
daralmisti. Dogrudan iktidarsal etkinlik tarafindan kapsanamayan
egilimler, kendilerine farkli toplumsal gilizergahlar bulmuslardi; fikih,
tasavvuf, kelam, ticaret, cihad vb.

Sorun surada diigiimlenmektedir: Nasil bir toplum (ya da devlet)
kuracagiz ya da toplumu nasil 1slah edecegiz: tecdid ya da ihya; egemenlik
ya da sorumluluk iktidari, se¢cim ve sura ile olusturulan bir yonetim veya
iktidara gelme bi¢gimi c¢ok da Onemli olmayan herhangi bir sahsin
egemenligi. Elbette egemende aranan kimi ozellikler vardir ama siireg
icerisinde bunlardan ¢cogundan vazgecilir ya da bu artik bir 6nem tasimaz.
Onemli olan bir giiciin topluma egemen olmasidir. Ciinkii daha isin
basinda sura sistemi bihakkin gerceklestirilmeyince, dikkatler giderek
secim ve sura esasindan, egemenin sahsi niteliklerine yonelir. Siireg
icerisinde ise bunlar da 6nemini yitirir. Siyasetnamelerde dogru yonetimin
tartisilmast yerine, mevcudun mesrulastirilma c¢abasma girisilir. Oysaki
onlarin sOylediklerinin ¢ok da 6nemi yoktur. Ciinkii artik hakkin ve
haklinin degil, giiciin egemenliginin ilkeleri gecerlidir. Ciinkii hakkin ve
haklinin egemenliginin kosullarindan agir agir uzaklasilmistir. Sarfi nazar
edilen her ilke, geriye doniisii de imkéansizlastiran bir uzaklagsmanin
sebebidir.

Bir tarafta Sasani-Bizans modeli olan devletlesme (daha dogrusu
imparatorlugun ¢ekimi), 6te yanda Kureys’in kabile yapisi, kabilecilik, ibn
Haldun’un deyimiyle kabile taassubu ve gelenegin baskisi; ve igerisinde
bulunulan durumun yonsemesi olan, Islam adina insa edilmesi vaz edilen
bir adil toplum ideali. Ger¢i Ibn Haldun idealist degildir ve Farabi’nin
“siyaseti medeniye”’si, yani “erdemli toplum” diisii, ona gore bir iitopyadir.
Gergekei bir bakisla tarihi ve Islam toplumunun gelisimini gozleyerek
iktidarlasma siirecinin iki temel karakteristik {izerinde sekillendigini
belirler: Riyaset ve miilk bigimleri. Peygamber ve ardillarinin yonetimi, bir
tiir riyaset (topluma dayanan onderlik; miiminlerin emirligi) yonetimidir.
Oysaki Muaviye’den itibaren baslayan siire¢, artitk milk, yani
egemenlik/devlet yonetimidir. Riyaset yonetimi, kurumsal ve ¢ikarsal bir
giice dayanmadigindan karizmatik veya asabiyeye dayanan bir nitelige
sahiptir. “Hilafetin Kureysliligi” tezi aslinda bu sosyolojik gerceklige
dayanmaktadir. Ama milk yonetimi, yani devletsel egemenlik, tim




kurumlar1 ve ihtisamiyla iktidar1 koruyan bir giic olarak toplumun Oniine
cikar. Ibn Haldun agisindan bu “devlet” artik mekanik bir gerceklige
sahiptir ve tipki Hobbes’un Leviathan’i gibi acimasiz bir canavardir;
dolayisiyla da yasamak i¢in kendi cocuklarini bile yemekten kacinmaz.
Nitekim devrimei siirecin dogal riyaseti yerini devletsel asamaya (miilk’e)
biraktiginda karsilasilan manzara da budur: devrimin kendi c¢ocuklarini
yemesi asamasi.

Ama bunlar ¢cok da agik secik bir bigimde tartisilmakta degildir.
Kuskusuz ki buna ihtiyag¢ da hissedilmemektedir. Kendisinden emin olunan
bir hakikat vardir ¢linkii ve dolayisiyla da yapilmasi gereken bunun
korunmas1 i¢in gerekli Ozenin goOsterilmesidir. Ama bu Ozen nasil
gosterilecektir? Simdilik bu 6zene sahip olanlarin egemenligiyle... Bu
egemenligin nasil belirlenecedi ise, maalesef baslangictan itibaren el
yordamiyla, daha dogrusu ortaya ¢ikan durumlara verilen aktiiel cevaplarla
kararlastirilacaktir. Bu agidan bir sistem veya yoOntem tartismasina
girismekten ¢ok, pratik coziimlerin tlretilmesiyle yetinilecektir. Ebubekir
bir ol¢iide se¢cim (dar bir toplulugun istisaresi) ile yonetime gelecektir.
Ama bu egemenligin/yonetimin  nasilligt  lizerinde ¢ok da
tartisilmayacaktir. Yani ¢evresinde kimler ve hangi yetkilerle bulunacaktir?
Iktidar nasil paylasilacaktir? Kime hangi roller verilecek ve kimlerden ne
beklenecektir? Istisarenin siirekliligi ve kurumsalligi nasil olmalidir?
Iktidarin siiresi nedir ve nasil denetlenecektir? (Sadece yanlislari
kiliglariyla diizeltmeye hazir cesaret ehli bir kusagin erdemlerine mi
giivenilecektir?) Ama bunlardansa, tartisilan daha ¢ok Ebubekir’in dogru
bir se¢im olup olmadigidir. Evet, dogru bir se¢imdir ama sorun bu noktada
sona ermemektedir. Kaldi ki belki de asil sorun segilenin dogrulugundan
ziyade, segenlerin ve se¢imin dogrulugu ve etkinligi meselesidir. Tartisilan
ise sadece ona biat etmeyenlerdir. Ama onlar da sessizlestiginde, sorun
sona ermekte(mi?)dir. Mesele bu noktada diiglimlendigindeyse, temel olgu,
yani istisarenin esasliligi, bu esasin nasil deruhte edilecegi gibi sorunlar
gozden kagirilmaktadir.

Ebubekir dogru se¢im olduguna gore, onun atadigi kisi de dogru bir
se¢im olacaktir. Kimsenin itiraz1 var midir? Birkag¢ c¢atlak ses cikacaktir
elbette. Ama onlar da zamanla suskunlasacaktir. O zaman, yola devam
edilmelidir ve gidisat dogrudur. Ya gelecek? Gelecege, Peygamber (as)’in




en yakinlarmin olmayacagi giinlere ne sdylenecektir? Nasil bir yol miras
birakilacaktir? Hal boyle olunca siireg, ister istemez bir Kkisinin
egemenliginin onayina ve ona itaat edilmesine dayali bir egilime dogru
evrilecektir. Hakim cari modeller ise zamanla (niifus yapisinin
yogunluguyla ve etkinligiyle kosut bir bicimde) siyasetin kosullarina niifuz
edecektir.

Omer, o6lim 4anma dogru bu gercegi sezinleyecektir. Tipki
beytiilmal’in  boliisiimiinde izledigi liyakat¢i tutumun yanlishgini
sezinlemesi gibi. Ama kimi seyler vardir ki, cari durum elinizi kolunuzu
baglar. Bunu gézetmek mecburiyetinde kalirsiniz ama siire¢ de olaylari
alip gotiirlir aslinda sizin hi¢ de istemediginiz yonlere dogru. Eksik kalan
suray1l harekete gecirse de, durum ortadadir. Bir seyler artik eksik
kalmaktadir ve sadece ani1 eksik kilmamakta, gelecegi de eksiltmektedir.
Alt1 kisilik suranin yeterli bir temsil kabiliyetine sahip olmadig1 ortadadir
ama durum da acildir.’ Hep acilliklerin ve konjonktiiriin belirledigi bir
karar mecburiyetleri yani.

Hz. Al’nin se¢iminde ise on kisilik suradan geriye, aktif olarak
siyasetle ilgilenen ¢ kisi kalmistir. Talha ve Ziibeyr, Ali’ye biat ederler
ama etmeyen bir¢ok kisi vardir. Beri yandan, yine onlar Ali’ye de ilk isyan
eden kisiler olurlar. Elbette bunda, Aise’nin ¢agris1 kadar, iktidarini onlarla
paylasmak istemeyen (onlara valilik vermek istemeyen) Ali’ye bir tepki de
vardir. Yine bir kriz durumu c¢ikar ortaya ve yine durumun acilligi tali
sorunlar1 ve tartisma mevzularin1 goz ardi etmeyi gerektirir. Kald1 ki artik
bu sorunlarin siikiinet icerisinde tartisilacagi bir zaman da olmayacaktir. Ta
ki istibdadin kilici tiim muhalif dilleri kesinceye; yani Hobbescu
Leviathan, “herkesin herkese karsi savasi”ni Onleyecek yegane merci
haline gelinceye dek. O zaman ise tartismalar artik bu mevzularin disina
kayacaktir. Ne var ki bu donemde bile ve belki de yine konjonktiiriin
baskisiyla, Ali, Muaviye ile siirdiirdiigii iktidarin mesruiyeti tartigmalari
esnasinda, sura ehli olarak Muhacir’in yaninda, Ensar’1 da zikredecektir.'®
Ama bunlar, Medine ehlidir. Muaviye, itiraz edecektir buna elbette. Ciinkii

® Ahmet Akbulut’a gore bu istisare heyeti, sadece Kureys aristokrasisinden olusan dar bir suradir.
Ayrica bunlarin Osman’1 segecegi de ortadadir. (Ahmet Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgas,
Otto Y. S. 132, 136, 137)

1 Asri Saadette Siyasi Konusmalar, Derleyen Vecdi Akyiiz, Dergah Y. s. 174; Ahmet Akbulut,
Sahabe Donemi iktidar Kavgasi, Otto Y. s. 139
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kendi yaninda da vardir Ensar ve Muhacirden kisiler. Oysa Hariciler tam
da buna, yani yoOnetimin (siyasal etkinligin) sadece belli bir kesimle
sinirlandirilmasina itiraz etmektedirler. Ne var ki tartismalarin dili, cogu
kez silahlardir. Cagdas bir deyimle, siyaset bu yolla, ancak savasin
araclariyla siirdiiriilebilmektedir. Harici mubhalefetle siirdiiriilen bu
gerilimli ve c¢atismali siire¢ ise sartlar1 giderek daha da kotiiye
gotiirecektir.'! Oysa siiregiden ve siyaset iizerinde belli bir agirligi olan bir
istisare kurumu bulunsaydi, ne hakem sec¢imine ne de bu tartismalara ve
ihtilaflara bir hacet kalacak, varsa sayet bir sorun, buna dogrudan istisare
heyeti (“sura”) miidahale edecekti.

Aslinda iizerinde diretilen som ve itikadi bir anlama sahip olan bir
Islam birligi fikri, fiili olarak Peygamber (as)’in oliimiiyle birlikte sona
ermistir. Kald1 ki siyasal anlamda herhangi bir muhalif fikre ve olusuma
izin vermeyen bu denli kat1 bir birlikgilik fikri, temelde sorunludur. Bu ise,
en basindan beri ifade edilmeye calisildigr gibi, Peygamber sonrasinda
Peygamber (as)’in toplumunu oldugu iizere siirdiirmek gibi imkansiz bir
fikre dayanmaktadir. Kald1 ki o donemde bile farkliliklar vardi. En azindan
miinafik olduklar1 halde islam toplumundan dislanmayan bir grup, onun da
otesinde Mekke’nin fethiyle Islam’1 kabul etseler de heniiz kAmilen iman
etmemis topluluklar mevcuttu. Neticede ise, onca katliamlardan sonra,
arttk bu durumun siirdiiriilemezligi belirginlesmeye baslamisti. Bu
asamada Hz. Ali, Muaviye’nin “Irak senin Sam benim olsun,
Miisliimanlarin kani dokiilmesin*? teklifini caresizce kabul edecektir ama
artik ¢ok gectir. Korunmaya calisilan o kati birlik¢i model artik ¢okmiistiir.
Oyle ki bunun 6nlenmesi i¢in 6denen maliyet, bunun olmasi halinin
getirecegi zararlardan ¢ok daha agirdir ve bu tespit, buna benzer her
tarithsel ve toplumsal durum i¢in de gegerlidir.

Dogru olan tutum ise, toplumsal farkliliklarin uzlastirildig1 ve temsil
edildigi, etken, orgiitli ve kurumsal bir istisari yapilanmanin

' Aslinda Haricilerle bir mutabakat olusturulmaya calisilmis ve siddete basvurmayan muhalefete
hayat hakki taninmistir ama bu siire¢ olumlu bir noktaya elvermeden, Hz. Ali suikasta kurban
gidecektir. Bkz. Asr1 Saadette Siyasi Konusmalar, Derleyen Vecdi Akyiiz, Dergah Y. s. 197, 205
12 Asri Saadette Siyasi Konusmalar, Derleyen Vecdi Akyiiz, Dergah Y. s. 196. ibnii’l Esir de, Irak
topraklarinin Hz. Ali’ye, Sam ve Misir’in ise Muaviye’ye birakildigi seklinde bir anlasmadan séz
etmektedir. Bkz. Mehmet Azimli, Dort Halifeyi Farkli Okumak, Hz Ali, Ankara Okulu Y. s. 171
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islevsellestirilmesiydi. Yani en basindan itibaren, Muhacirler kadar
Ensar’in da dahil edildigi genis katilimhi bir suraya dayanan siyasal bir
modeldi. Nitekim Beni Saide toplantisinda bu teklif de one siiriilmiis ama
kabul edilmemistir. Oysa yeni katilimlarla, asamali1 da olsa ¢oklu temsile
dayanan bir yol izlenebilirdi. Ustelik bu sura sadece siyasal bir dnciiliik
yapmay1p, farkli konularda da Islam toplumunun 6niinii agmak, sorunlarin:
tartismak, farkli fikirleri ve ihtilaflar1 ifade ederek miizakere etmek gibi
cok yonlii ve etkili bir islev gorebilirdi.

Ama bu yapilmayinca ve siyaset, siyasal ¢cekismeler ve ¢atismalar bir
itikadi mesele haline de getirilince (iktidara atfedilen hakikat nedeniyle
veya dogrudan kendi durusunu mesrulastirma ve karsi tarafi gayr
mesrulastirma gerekgesiyle), siyasal firkalar, giderek itikadi mezheplere
dontisecektir. “Sia imamet, velayet ve masumiyet teorilerini gelistirirken,
Ehli Siinnet de hilafet, biat ve icma kavramlarimi iiretmistir. Ehli Siinnet
immetin yanlis lizerine icma etmeyecegini ileri stirerken, Sia da imamin
hata yapmayacagini iddia etmektedir.”*®

Hariciler 1se siyasi gorisleri bile i1man kapsamui igerisinde
degerlendirerek, insanlari siyasal tercihlerinden 6tiirti kafir, miimin gibi
kategorilere ayiracaktir. Buna karsi Ehli Siinnet ise, sahabe arasindaki
iktidar kavgalarin tartisma dis1 tutan bir sansiir uygulama yoluna gidecek;
bunun i¢in de bu kusagr kutsallastirmaya (dokunulmaz kilmaya)
calisacaktir.”* Oysa daha sonraki yiizyillari etkileyecek olan birgok
uygulama ve tartisma bu donemde uygulamaya konulmus veya
sorunsallasmistir. Bu kutsallastirma faaliyeti nedeniyle bu dénemlerdeki
meseleler hakkinda objektif tartismalar yapilamayinca, bu sorunlar,
tizerinde konusulmadigi ve tartisiilmadigr (!) bir halde, gelecekteki
gelismeleri  etkilemekten wuzak kalmayacaklar1 ¢oziimstizlikleriyle
birakilmis olacaktir. Geriye ise siyasal ve toplumsal elestirinin kiifiir
suclamalar1 ve buna dayanan savasimlarla ikame edildigi, kabileci
mantigin bu bi¢cimde yenilendigi bir gelenek kalacaktir. Ebu Hanife’nin
gelistirmeye calistigi rey ustlli, aslinda bu durumdan saglikli bir ¢ikma
cabasidir ama bu c¢aba da tam olarak kemale eremeden, i¢ ve dis taassupla
engellenerek/kusatilarak etkisizlestirilecektir.

¥ Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi iktidar Kavgasi, Otto Y. s. 32
 Akbulut, age. S. 33
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Maalesef Islam tarihinin baslangicindaki bu elim durum, yiizyillar
boyunca saglikli bir bi¢imde tartisilmamis; ya tarafgir bir tutum
benimsenmis, ya da tartismalar farkli miilahazalarla durdurulmustur.
Giiniimiizde bile Islam diinyas1 bu meseleleri, akli, Islami ve olumlu bir
siyasetin temel kosullarini ve isleyisini agik segik bir bigimde tartismak
yerine, meselenin taraflarini, bunlarin itikadi durumlarini (oysaki mesele
sadece siyasi bir catigmadir ve iktidar hakikatin merkezi degildir) ve
bunlarin haklilik ya da haksizliklarini tartismakta ve bu yiizden olumlu bir
styasal yontemin neligi tizerinde hala mesru, gegerli ve tutarli bir diisiince
ve tutum ortaya ¢ikarilamamaktadir. Bu durumda ise siyaset sadece giiciin
el koydugu bir emrivakiler alan1 ya da farkli baglamlarda tartisilan,
baslangigtaki tarihsel olaylarla ve Kuran’in ilkeleri ya da Peygamberin
uygulamalariyla bir bag kurul-a-mayan, dolayisiyla da olumlu bir birikimin
tretilemedigi ve donilisimiin saglanamadigi bir ameli alan olarak
kalmaktadir. Bu alanda tortulanan deneyim ise, Peygamberin
ogretilerinden ziyade, Muaviye'nin Islam tarihine agtigni ve bir tiirlii
kapatilamayan parantezin, ya da dirilterek yeniledigi Arap(¢i) gelenegin
tortularidir. Yani erken bir “Arap” Makyavelizm’inin.

Bu parantezi kapatan ise, maalesef bir Islam uyanisinin ya da
dirilisinin hamlelerinden ziyade, bu siirecin ¢okerek iflas ettigi bati
isgalinin, yani somiirgeciligin yarattig1 tepkilerdir. Sistemin ¢okiisii, sadece
bu giice boyun egisle aciklanamaz elbette. Ciinkii sistem zaten ¢Okiise hazir
bir tarihsel tortudur. Ama bu tortuyu sokiip atacak bir mecale bile sahip
degildir Miisliman diinyanin fikriyati. Ciinkii bu fikriyat, tim fikri
becerisini, bu arkaik iktidarin mesrulastirilmasina hasretmektedir.
Dolayisiyla bati diinyasinin isgalinin bile anlami, neden sonra
kavranilacaktir. Yenilenmeci ilk tepkiler ortaya ¢iktiginda bile, kuskuyla
karsilanacak ve hatta bu, isgale karsi bir direnisten ziyade, gelenegin
yikimina yonelik bir saldir1 hamlesi olarak okunacaktir. Kaldi ki bu isgal,
sOmiirgeci bir faaliyetten ote, geleneksel hassasiyetler mucibince, yeni bir
Hagli Seferi ve hatta Hiristiyan diinyanin bir saldirist1  olarak
okunacagindan, buna kars1 yerli miistebitlerin etrafinda kenetlenme cehdi,
neredeyse bir “kutsal savas” olarak telakki edilecektir.

O uzun tereddiit, tepki ile etkenlesme arasinda gidip gelen uyarimlar,
bilginin malumat olmaktan ¢ikip bir bilince doniismesi, ancak Malik bin
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Nebi’nin vurguladigi o “somiirge olma durumu”ndan ¢ikmayi saglayacak
bir bilincin uyanmisiyla, yani neden sonra gergeklesecektir. O nedenle
“Ittihad1 Islam” fikriyati, ne tam olarak sdmiirgecilik karsit1 bir harekettir,
ne de tam olarak “bir Islam siyaseti ne olmalidir”in cevabini verebilmistir.
O ylizdendir ki Afgani ve Abduh’un mektebinde yetismis Resid Riza’nin
doktrini  “[slam  Devleti”, Mevdudi’ninki “Islam  demokrasisi”,
Humeyni’ninki ise “Islam Cumhuriyeti”, Sezai Karako¢’unki ise “Islam
Medeniyeti” olabilmistir. Onlarin ardillar1 sayilabilecek Kutub, Seriati,
Malik bin Nebi veya Aliya gibi sahsiyetler ise sorgulamalarini ve
arayislarini daha elestirel bir diizlemde siirdiireceklerdir.

Turabi ise, “Mevdudi’nin de benimsedigi otoriter icmanin ayni
zamanda ulemanin icmasi oldugu yolundaki klasik tezi reddetti. Ona gore
baglayici1 olan, belli bir zaman dilimi i¢inde Miisliman halkin
(kamuoyunun) icmasidir... Hiikiimet de halkin icmasini yansitacak bir
bicimde secilmelidir... Gannusi ise daha da ileri giderek, cagdas Islamci
hareketin roliinii, liberal demokratik bir devlet i¢indeki faktorlerden biri
olarak sinirlandirmakta. Turabi, Islamci hareketi, devlet icinde Islam
ahlakinmn koruyucusu olarak goriirken ve Islamcilar hilafetin ilgasindan
beri bu rolii benimserken, Gannusi boyle bir fikri reddediyor. Ona gore ne
Islam’in yorumlanmasi ne de ahlakin dikte edilmesi Islamci1 hareketin
tekelindedir. Islami hareket, halka programini sunan siyasi partilerden
birisidir ve halki kendi programini serbest bir sekilde digerlerine karsi
tercihe davet eder...”" Islami yonetimi teo-demokrasi olarak tanimlayan ve
hatta fasist ve komiinist yonetimlere benzeten Mevdudi'nin bu konulardaki
cekinceleri onu rahatsiz etmez. Agiktir ki hilafet sonrasi bir diinyada,
demokrasi ve se¢imli yonetimler, gayrimiislimlerin hukuku gibi meseleler
kadar, dariil harp hukuku gibi klasik fikhin konular1 ve benzeri birgok
mevzu, ister istemez lizerinde yeni bastan diisliniilecek olan meselelerdir.
Mesela Gannusi’ye gore Miisliimanlarin serbestge yasadiklari her yer,
dariil islam’dir.*® EI-Efendi’ye gore ise, giiniimiizdeki bir Islam devletinin
demokratik bir niteligi haiz olmasi temel sartlardan birisidir. Bu devletin
halk: ise, istedigi hukukla yonetilme ve hareket etme hakkina sahiptir.'’

5 Abdulvahhab el-Efendi, Nasil Bir Devlet, ilke Y. s. 96
% Age. S. 125
" Age. S. 151
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Hatta ona gore “Islam devleti” kavramindan da vazgegilerek, “Islami
siyasi toplum” kavrami kullaniimalidir.”® Dahasi Miisliimanca bir hayat
yasayabilmek icin devlet olmazsa olmaz bir kosul da degildir."

Tiirkiye’de ise Necmeddin Erbakan’in parlamenter miicadeleye attigi
adim, Islam diinyas1 agisindan farkli bir girisim ve baslangi¢ olustursa ve
bu adim Milli Goriis’ii uzun vadede iktidara tasisa da, bu miicadele bi¢imi
ve anlayisi, gecici bir zorunluluk addedilerek enine boyuna
tartistimamustir. Ayni hususta ikircimini siirdiiren Thvan da, sézgelimi Arap
Bahar1 sonrasinda Misir’da Muhammed Mursi onderligindeki girisim, bu
tir bir teorik/pratik birikimin ve deneyimin olmamasi nedeniyle ne
yapacagini tam olarak kestiremediginden, yalniz kalmis ve genis toplumsal
ittifaklar olusturamadigi icin de iktidarin1 kaybetmistir. Bu tip bir
durumdan kac¢inmak isteyen Rasid Gannusi ise, Tunus’ta, iktidarini
koruyabilmek i¢in dinsel siyasal tecriibeyi siyasetin disinda tutma (bir
“Islam laisizmi”) ve iktidarin1 muhalefetle paylasma yolunu segmistir.
Ciinkii Islami bir siyasetin ¢agdas diisiiniimiine ve uygulamalarina dair
heniiz kemale ermis bir fikriyata ve tecriibeye sahip bulunulmamaktadir.
Tiurkiye’deki Ak Parti ise, bu meseleye teorik acilimlar getirmek veya en
azindan bunu tartismak yerine, iktidarin1 sadece fiili bir bi¢imde
sirdiirmekle yetinmistir. Bu konuda teori ile pratigi bir Ol¢liide de olsa
meczetme ¢abasi Iran Islam Devriminden gelse de (s6zgelimi cumhuriyetle
velayeti fakihlik kurumunun dengelenme ¢abasi gibi), yine de mezhebi
sinirlarin disina ¢ikamamasi ve muhalefetin temsiline karsi kat1 simirlar
getirmesi (demokrasi yerine cumhuriyette diretilmesi), devrimin siyasal
acidan Islam diinyasinin tarihsel ve giincel sorunlarinin asilabilmesinin bir
imkanina doniistiiriilmesini engellemistir. Bu konuda en ilerici adimlari
Aliya Izzetbegovig atsa da, onun da omrii, gorece olarak daha ileri sartlari
uygulamaya koydugu Bosna tecriibesinin bir modele doniistiiriilebilecegi
denli uzun olmadigindan, geride sadece ayakta durmaya ¢alisan riiseym
halindeki bir iyi niyet tasarisi kalmistir. Tipki riiseym halinde kalan ilk
donem Islamliginm (“emirii’l miiminin” déneminin) ortaya olumlu ve
ilerici bir siyasal model koyamamasi gibi.

8 Age. S. 157
¥ Age. S. 160
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Hilafet Yonetimi

Peygamberin cenazesi heniiz ortadayken, Ali ve Abbas gibi
Peygamberin yakin akrabalar1 defin isleriyle mesgulken, Peygamber
sonrasiyla ilgili olarak kaygiya kapilan Evs ve Hazre¢’in ileri gelenlerinin
Beni Saide Cardaginda toplandigmi 6grenen Ebu Bekir, Omer ve Ebu
Ubeyde oraya giderek toplantiya katilirlar ama Hasimiler ve Emevilerden
kimse bulunmamaktadir. Ensar ileri gelenlerinin yonetimin Muhacirlerle
ortak bir bigimde yiriitiilmesi teklifi reddedilirken, yonetime aday olan
Evs’li Sa’d bin Ubade ile yapilan tartismalar sonucunda, Araplarin ancak
Kureys’in  egemenligini kabul edebilecekleri tezinden hareketle,
Ebubekir’e biat edilmesi orada bulunanlarca kabul edilir. Ki bu tez, siire¢
icerisinde bir hadis olarak addedilecek ve halifeligin temel sartlarindan
birisi haline getirilecektir. Ancak bu sozilin bir hadis olduguna dair kesin
bir rivayet bulunmamaktadir.”® Bu s6zii agik secik bir bigimde (bir iktidar
sart1 olarak) zikreden ise, kendi egemenligini Kureys dis1 giiclere karsi
savunmak isteyen Muaviye’dir.”* Boylesi bir rivayet olsa bile, bunun
kastinin o giinlin Arap toplumsal gercekligi oldugu da aciktir. Liderlik
iddias1 olan Sa’d bin Ubade ise Ebubekir’e ve Omer’e biat etmeyecek ve
Omer’in tehditleri nedeniyle Sam’a giderek orada 6lecektir.?

Burada yapilan toplanti, bir “halife” sec¢imi toplantis1 degil,
Peygamber (as) sonrasi miiminlerin islerini nasil yiriiteceklerine dair bir
toplantidir. Onun da 6tesinde Ensar ile Muhacir arasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir siyasal krizin erken bir bicimde sona erdirilmesidir. Ger¢i bu
muhtemel kriz sona erdirilse de, genis katiliml1 bir istisare siireci igerisinde
Peygamber sonrasi siyasal isleyisinin tartisilmasi ve Miisliimanlar i¢in bu
konuda olumlu bir modelin ortaya ¢ikarilma cabasi da, bu kriz ihtimaliyle
birlikte sona erdirilmistir. Sonugta Ebubekir’e biat edilirken, o, Peygamber
sonrasinda Miisliimanlarin yoneticisi olarak secilmistir. Ortada heniiz bir
halifelik kavrami yoktur.”® Hz. Ebubekir ise, zaten Peygamber (as)’in en
yakin dostu, yoldast ve miisaviridir. Cahiliye doneminde de “diyet ve

20 M. Said. Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, Otto Y. s. 72

2L M. Abid el-Cabiri, Arap-Islam Siyasi Akl Kitabevi, s. 177

2 Ahmet Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgasi, Otto Y. s. 59, 61

2 Mehmet Azimli, Hz Ebubekir, Ankara Okulu Y. s. 24: Siileyman Uludag, Islam Siyaset iliskileri,
Dergah Y. s. 105; Ahmet el Katip, Demokratik Hilafete Dogru, Mana Y. s. 295
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ganimetler’in sorumlulugu onun iizerindeydi. Kendi yerine halef olarak
biraktig1 Omer de, cahiliye déneminde elgilik islerini yiiriitmekteydi.

Ali ve etrafindakilerin se¢im sirasinda orada bulunmamasi ise,
gelecekteki ayrigmalart temellendirecek bir sorundur. Ali, “ailevi” bir
gorev olarak Peygamber (as)’in cenazesinin defniyle mesgulken, bir baska
acidan ise insanlar matem halindeyken, iktidarin belirlenmesinin baska bir
toplantiya konu olmasi, gercekte aile-devlet ve hatta cemaat-devlet
gerilimini baglatacak bir baglangi¢ noktasidir. Elbette ki dogru tutum,
oncelikle Resulullah’in cenazesinin toplu bir bi¢cimde defnedilmesi,
akabinde ise tiim toplumsal kesimlerin katildigi bir istisare sonucunda
styasal gelecegin irdelenerek, yeni yonetimin belirlenmesiydi. Bu sartlarda
ortaya c¢ikan durum ise, siyasetin toplumun genelinden uzak tutulan bir
karar vericilerin inisiyatifine birakilmasidir ki bazilar1 buna, se¢imin bir
“oldubittiye getirilmesi” nazariyla da bakmaktadir. Bu tiir yaklagimin
sozgelimi Yunan agorasindaki se¢imlerden farkliligi ve daha ¢ok Arap
orfiine yakinlig1 ise ortadadir. Siyasetin isleyisinin dar bir seckinler
grubunun inisiyatifine birakilmasi, yonetim bi¢iminin “hilafet” olarak
adlandirilmasi bir yana, giderek bir oligarsiye doniisen bir tiir aristokrasi
ortaya cikarmistir ki, bu, agikgast Arap sehir yoOnetimlerinin se¢im
usuliiniin  siirdiiriilmesidir. Beni Saide olayi, meseleyi enine boyuna
diisiinmeksizin yapilan bir girisim ya da miidahale olarak, kritik anlarda
toplumlarin ya da insanlarin ic¢giidiisel bir bigimde ellerinin altindaki
yonteme/aligkanliga basvurmasinin tipik bir tezahiiriidir. Oysa orada
Ensar’in bazi isimleri tarafindan baslatilan tartisma sogutulup, Peygamber
(as)’in defni gerceklestirilebilir ve akabinde en azindan Medine halkinin
katilimiyla yonetim konusunda hem isim(ler) hem de ilkeler konusunda
genis capli bir uzlagsma saglanabilirdi. Bu ise siire¢ icerisinde daha da
tekamiil ettirilerek, gelecegin diinyasina olumlu bir siyasal anlayis ve
gelenek miras birakilabilirdi.

Hz. Ebubekir, yoneticilige se¢ilmesinden sonra kendisine yOneltilen
“halifetullah” hitabin1 (unvanmi) reddetmistir.** Ebubekir “Allah’m
halifeligi” hitabin1 reddederken, kavramsal ve ilkesel bir kars1 ¢ikisla, bir
tiir teopolitikay1r da reddetmis oluyordu. Allah’in yerine ve hatta adina
hiikkmedecek  degildi  zira. Sadece  Miisliimanlarin  yonetimini

2 TDV Ansk. C. 10 S. 106
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iistlenmekteydi. Sonucta o, dogal olarak Islam toplumunun y®neticisi
olarak “Muhammed”in siyasal halifesiydi; Peygamber(lig)in degil.
Peygamberligi degil, yoneticiligi ikame etmeyi istlenmekteydi. Ciinki
Peygamber’den geriye kalan Miisliimanlarin yonetilmesi meselesidir ve
nebevi iktidar, bir sorumluluk iktidaridir; egemenlik iktidar1 degil.
Dolayisiyla Hakikati temsil veya deruhte ettigini bile iddia edemez. Ciinkii
bu, Peygamber’e inzal edilen vahyin temsil ettigi bir siiregtir ve bu siirec,
Peygamber’in 6liimiinden 6nce sona ermistir. O ise, Peygamber’in halifesi
olarak, sadece Miisliimanlarin yonetimini tistlenmektedir.

Peygamber (as) zamaninda kurumsal anlamda bir “devlet” ve
dolayisiyla da buna dair olusumlar, s6zgelimi cari faaliyetlerin disinda ve
ustiinde kurumsallagmis bir siyasal faaliyet yoktu belki. Ama miiminler
toplumu her alanda topyekiin bir seferberlik icerisindeydi. Cihadin en genis
anlamiyla miiminleri yiikiimli tuttugu bir faaliyetler yelpazesi igerisinde,
daha sonrasinda siyasal edimler bi¢ciminde kategorize edilebilecek olan
faaliyetler de bulunmaktaydi. Ancak Peygamber (as) sonrasinda yavas
yavag ortaya ¢ikan o derin boslukta, belki de en 6nemli sorun daha ¢ok bu
alanda tebarliz edecekti. Ciinkii bir toplumun ¢ekip ¢evrilmesinde en
onemli meseleler bu alanda yogunlasmaktaydi. Dolayisiyla o giine degin
miiminlerin belki ¢cok da farkina varmadiklar1 bu sorunun belirginlesmesi,
beraberinde bariz bir afallamay1 da getirecekti. Emanetin ve istisarenin
tistlenilme bi¢gimi kadar, bu bi¢imin yoluna nasil konulacagina dair
belirsizlikler, siiregiden hayatin acilligine binaen One ¢ikan sorunlarin
coziimii karsisinda ikincillesmekteydi. Sozgelimi bir istisare heyetinin
kurumsal varliginin teskili gibi. Oysa siyaset, Peygamber (as)’in sagliginda
bir mesele olarak belirginlesmese de, hayata dair olan her seyi ¢ekip
ceviren bir agirliga sahiptir. Siyaset, Peygamberlere verilen “kitap ve
hikmet” kavramsal ¢iftinden ikincisine tekabiil etmektedir. Yani kitabin
uygulanmasina dair bilgi, biling ve pratik. Dolayisiyla bu, sadece bir
yonetme bi¢imi, teknigi ya da sadece isin ehli olan bir yOneticinin
secimiyle gecistirilebilecek bir mesele olmayip, aslinda tiim miiminlerin
farkli bicimlerde de olsa katilarak omuzlayacaklar1 ve ancak bu kosulla
omuzlarda tasiabilecek agir bir sorumluluk ve yiiktir.

Ilyas Canikli tarafindan yapilan, “Hilafet Kavramiyla Ilgili
Hadislerin Tetkiki” adl1 doktora ¢alismasinin sonug¢ kisminda da belirtildigi
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gibi, hilafetle ilgili bahsi edilen rivayetlerin higbiri sahih rivayetler
olmayip, Peygamber (as) sonrasi siyasi miicadeleler esnasinda ve farklh
milahazalar veya yorumlarla ortaya c¢ikmis veya sekillendirilmis
rivayetlerdir. Ayrica konuyla ilgili ayetlerin hilafet yonetimine mehaz
olarak alinmasi da zorlama yorumlar veya delillendirmelerdir. Ciinkii
Kuran siyasal egemenligi “milk™ olarak tanimlar. Mesela Davut ve
Stileyman’dan s6z ederken, onlara miilk verildigi belirtilir. Davut igin
zikredilen ‘“hilafet” ise, miilkle ilgili sapmalar nedeniyle, temel insani
sorumlulugun hatirlatilmasidir. Halife olan genel anlamda insandir ama bu
halifelik de Allah’in halifeligi degil, yeryiiziindeki canlilarin yaratiligindaki
halifelik, yani nihailiktir. Oyle ki bu nihai olus bir miikemmellige de isaret
ettigi gibi, miikkemmellestirmeyle de sorumlu kilar. Insan halifedir ama
yeryiiziindeki yaratis da nihayete erdirilmemistir. Ya da yeryliziindeki
yaratis tam olarak ikmal edilmedigi i¢in insan halifedir.”® Dolayisiyla
yeryiiziinde nihai olarak temayiiz eden insan, bu tamamlanmamishgin
ikmaliyle yiikiimlii kilindigindan, biling sahibi, 6zgiir ve sorumludur. Onun
halifeliginin, lstlenmesi gereken temel niteligi de budur. Yeryiiziindeki
yaratilisin ardili (halef) olarak, bu yaratilisin miihrii oldugu gibi, sonrasina
dair de bir izlektir. Bir izlek (yol) oldugu kadar, bir yolcu. Kendi dncesini
toparlayan ve temsil eden, sonrasina dair de adimlar atmakla yiikiimlenen
biri. Bu adimlar nasil ve nereye dogru olacaktir? Mechuldiir hentiz.
Peygamberler zaman zaman buna dair dogrultmalar ve isaretler icin,
ellerinde ilahi vahyin feneriyle yol gosterirler yolcuya. Ama onlarin
yuriiylisii de bir giin, geriye daha agir bir sorumluluk birakarak
nihayetlenir.

Dolayisiyla Davut baglaminda zikredilen halifelik, bu genel insani
sorumlulugun bir hatirlatilmasidir. “Ona dedik ki: Ey Davut! Gergekten biz
seni yeryiiziinde halife kildik. Insanlar arasinda hak ile hiikiim ver.
Nefsinin arzusuna uyma, yoksa seni Allah’in yolundan saptirir. Hesap
giinlinii unutarak Allah’in yolundan sapanlar i¢in siddetli bir azap vardir.”
(Sad, 26) Buradaki halifelik, tipki Adem’in ve dolayisiyla da onun ardili
olan insanhigin  halifeligi gibi, toplumsal ve diinyevi

» Burada ilging bir paradoks vardir. Yeryiiziindeki yaratilisin insanla tamamlanmasi, insanin
kemalindeki sorun nedeniyle her daim muglak olarak kalacaktir. Tamamlanmishigin kendisindeki bu
tamamlanmamislik, meseleyi hep bir sorunsal halinde tutacaktir. Ucu kiyamete varacak olan bu
sorunun ¢0ziimii, kiyametin ertesine birakilmis gibidir.
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emanetin/sorumlulugun {stlenilmesine dair Davut’un yiikiimliiliikklerinin
hatirlatilarak uyarilmasidir. Nitekim Davut (as), Sad Suresindeki kissada,
“doksan dokuz koyunu olup, kardesinin bir koyununu da almaya calisan
birisi’ne dair anlatidaki telmihin kendisine oldugunu anlayarak, istigfar
ederek Rabbine riicu eder. Bu ise egemenligini mutlaklastirma cabasina
getirilmis olan bir uyaridir. Oyle ki ayette, bagkalarma hicbir hayatiyet
alan1 tanimayan bu mutlak¢ilik kinanmaktadir. Bu konuda uyarilan bir
baska “kral-nebi” ise Siilleyman (as)’dir. O da iktidara dair imtihaninda
sorumlulugunu geregi gibi ifa edemedigi i¢in uyarilir ve hatta bir siire
iktidarim  kaybederek hatasinin (egemenliginin mutlakligi  zannina
kapilarak sorumluluklarindan uzaklagsmasinin) farkina varir ve bunun
lizerine bagislanma dileyerek Rabbine riicu eder.

Ebubekir hakkinda, Peygamber (as)’in ardili oldugu i¢in dogallikla
kullanilan halife kavrami, her ne kadar Omer’den itibaren kullanilmasa da,
belki kelimenin Kuran’daki (baska anlamda da olsa) kullanimindan da
hareketle, daha sonra dogrudan egemenlik anlaminda kavramsallastirilacak
ve biisbiitiin siyasal bir anlam kazanacaktir. Insanin genel anlamda
yeryliziinde halife kilinmasi siyasal bir yone sahip degil midir? Elbette ki
oyledir. Insan, bircok yonii yaninda, siyasal bir varliktir. Sorun, bu
kullanimin, halifeligin daha genis anlamini daraltarak ozellestirmesidir.
Ciinkii insan, sadece siyasal bir varlik degildir. Bu kavramsal indirgeme,
insana yiiklenen niteliklerin daraltilarak belli bir isleve ve hatta sahsa
hasredilmesidir. Halifeligin bu bi¢imde anlasilmas1 ve sahsi bir egemenlik
modeli olarak kavramsallastirilmasi, daha sonraki zamanlarda ortaya ¢ikan
ve siyasal ya da dinsel seckinlere diger insanlar karsisinda bir miilk, sulta,
imamet ya da velayet yetkisi veren bir egilimden (siyasetin
kutsallastirilmasi) kaynaklanmaktadir.

Ebubekir’in dogal bir bicimde ‘“Peygamber’in halifesi” olarak
adlandirilmas1 akabinde, Omer’den itibaren secilmis yoneticiler igin
“Emirti’l Miiminin” unvani kullanilmistir. Ama ne zamanki hilafet makami
secimle isbasina gelmeyen zalim ve gasip yoOneticilerin eline ge¢misse, o
asamadan itibaren ‘“Allah’in halifesi” (Emeviler doneminde) ya da
“zillullah1 fil arz” (Abbasiler doneminde) unvanlart kullanilmaya
baslanmistir. Boylece egemenler, hilafet kavramini, kendi yonetimlerini

——

]
20 |



mesrulastirmak i¢in asli anlamindan uzaklastirarak siyasal bir imtiyazin ve
kutsalligin mahreci olarak okumus, yorumla-t-mis ve kullanmislardir

Hz. Ebubekir, mescidde kendisine genel olarak biat edildikten sonra
yaptig1 halifelik konusmasinda: “Giicsiiz olaniniz, Allah’in izniyle, hakkini
alincaya kadar, benim yanmimda giicliidiir. Giiglii olaniniz ise, kendisinden
hak sahibinin hakki alinincaya kadar, giicsiizdir...” diyerek, temel
yonetimsel ilkelerini ortaya koymustur.”® Ebubekir, irtidat etmedikleri
halde zekat vermek istemeyen kabilelere karsi ise, bunun bir egemenligin

2

reddinden ote, dinin reddi oldugunu diisiinerek, savas acmistir. Bu ise
toplumsal hukuktan devletsel hukuka gecisin emarelerinden biridir. Ahmet
Akbulut’a gore ise bu siyasi bir ictihattir.”” “Ancak o, zekat 6demeyi
reddedenlerin fikirlerini de, onlara karsi hosgoriilii olunmasini tavsiye
edenlerin 6nerilerini de dinlemeyecekti.”?® Bu tutum, gidisatin giizergahini
devletsel ve merkezi bir iktidara dogru biikerken, konfederal bir olusum
anlayisindan da uzaklagtirmaktadir. Ciinkii toplumlarin gorece oOzerk
olduklari, sozgelimi zekat gibi yilikiimliiliikklerini kendi mahallerinde ifa
edebildikleri bir modelin uygulanmasi da miimkiindii.”® Ama muhtemelen
bu durumun, sonunda Islam’dan kopmaya varabilecek genel bir kargasaya
yol agacagir disiiniildiiglinden, yonetimsel iplerin gerilmesi tercih
edilmistir.

Kimi kabilelerin zekati Peygamber ile aralarindaki bir sozlesmeye
istinaden artik Medine’ye 6dememe isteginin dinsel bir karsi ¢ikis olarak
algilanarak bu kabilelerle savas acilmasi, devletsel bir merkezilesme
anlayisinin benimsenmesidir. Bu karsi ¢ikisi dnleme cabasi temelde 1yi
niyetli bir girisim olsa da, zekatlarin mahallinde harcanabilme sec¢enegini
dislayan bir merkeziyet¢iligin topluma dayatilmasi, dogrudan siyasetin
sorumlulugunda olmayan, en azindan asir1 bir yorumdur. Cilinkii Kuran’da
zekatin nerelere verilecegi bellidir ve insanlarin zekatlarii 6ncelikle kendi
yakinlarina verme haklar1 bulunmaktadir. Peygamber doneminde yapilan

%% Asr1 Saadette Siyasi Konusmalar, Derleyen Vecdi Akyiiz, Dergah Y. s. 111

T Age. S. 67

8 Abdulvahhab el-Efendi, Nasil Bir Devlet, Ilke Y. s. 54

 Nitekim Hz. Omer de, Sam bolgesinde yasayan Gassanilerden cizye almak istemis ve onlarin
kiiciiltiicii bir 6deme olarak gordiikleri bu cizye yerine zekat 6deme tekliflerini ise kabul etmemistir.
Bunun iizerine Gassaniler buradan Bizans bolgesine go¢miislerdir. Bundan pisman olan Omer, daha
sonra ayni gerekceyle Bizans’a siginan Agliplilerin, cizye yerine zekat 6deme sartini kabul ederek geri
donmelerini saglamistir. Bkz. Mehmet Azimli, Hz. Omer, Ankara Okulu Y. s. 149, 150
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0zel sozlesme, Peygamber’in varligi ve liderligi ile ilgili bir durumdur ve
bunun ilanihaye siirdiiriilmesi diistiniilmeyebilirdi. Ger¢i toplumsala tabi
bir devletlesmenin temelde bir zarar1 yoktur ama siire¢ devlete tabi bir
toplum egiliminde isleyecek ve bu gidisatin sonunda da ister istemez
devlete tabi toplum anlayis1 pekisecektir. Ancak oOziinde dini redde
dayanmayan, daha cok siyasal bir tepkiye dayanan bu karsi ¢ikisin dinsel
bir anlamda yorumlanarak merkezi otoriteye zekat vermek istemeyen
kabilelere savas agilmasi (cihad), giderek siyasetin dinsellestirildigi
(akidelestirildigi) bir mantiga yol agacaktir. Siyasal olanin akide olarak
anlasilmasinin en agik ifadesi ise ‘“Allah’in hiikmiiyle hiikmetmek”
bi¢imindeki Harici slogandir. Yani Ali’nin deyisiyle, kendisiyle batilin
murat edildigi hak bir s6z. Meselenin bu bicimde ortaya konulmasi ise,
aslinda bir mesveret, tartisma, ihtilaf ve uzlasma alani olan siyaset
tizerindeki tim tartismalart durduran bir yaklasimdir ve ashina bakilirsa
siyasal olanin sona erdirildigi bir noktadir.

Ebubekir’in beytiilmal’in boliisiimiinde esitlik¢i bir uygulama ortaya
koymasina ragmen, Omer déneminde aritmetik degil, geometrik boliisiim
anlayisi, yani bir bakima liyakatcilik esas alinmis; bu ise, Osman
donemindeki akrabalarin kayirildig1 boliisiim i¢in bir mehaz teskil etmistir.
Her ne kadar Omer, siyasal bir strateji olarak “siddet gdstermeksizin bir
sertlikten ve zaafa diisirmeyen bir yumusakliktan” soz etse de, kadinlara
kars1 sert yaklasimi, onlarin mescitlerden ve giderek kamusal hayattan
uzaklagsmasin1 baglatan bir slirece yol agmis; Resulullah’in baslattigi
kadinlarin 6zgiirlesmesi ve kamusallagmasi anlayisini sekteye ugratarak,
kendisinden sonra Islam diinyasinda (cari ya da orfi) erkek egemen
kiiltiiriin yaygmlasmasinda bir etken olmustur. Oziinde ise bu anlayis,
kadinlara kars1 gorece olarak daha olumlu olan Medine 6rfii yerine ataerkil
olan Mekke orfliniin One ¢ikarilmasindan baska bir sey degildir.

Ebubekir doneminden itibaren Peygamber (as)’in on kisilik surasiyla
danisma faaliyeti siirdiiriilse de, Omer’in suikasta ugradig1 doneme kadar
bu on kisilik suranin sayis1 yediye diigsmiis; ancak Said bin Zeyd’in de dahil
edilmedigi yeni halifeyi sececek olan zevat alt1 kisiden olusmustur. Oysa
stire¢ icerisinde bu say1 daha da artirilabilecegi ve genisletilebilecegi gibi
(mesela istisare heyetine hosnutsuzlugu tebariiz eden Ensar da dahil
edilebilirdi), bu istisare heyetinin yonetimin merkezine yerlestirildigi bir
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kurumsallasmaya da gidilebilirdi.*® Bu kurumsallasma ise Osman’dan
itibaren baglayan krizleri 6nleyebilecegi gibi, gelecegin Miisliimanlarina da
toplumsal temelli bir yonetim anlayist miras olarak birakilabilirdi. Oysa
uygulanmakta olan fiili anlamda bir “sura yonetimi” olsa da, bu yonetim
bicimi gerektigi gibi gelistirilememis, kurumsallastirilamamais; dolayisiyla
da mesele, secilen kisilerin inisiyatiflere birakilmistir. Bunun farkina ise,
ister istemez ancak eksikligi belirginlesti§inde ve istisari anlayisin fiilen
ortadan kaldirilmasi ile varilacaktir. Yani Emeviler doneminde. Bu
donemde iktidara gelen Omer bin Abdiilaziz, istisareye dayanan bir
yonetim tarzi uyguladigr gibi, kendisini bu nedenle, yani Emevicilik
anlayisindan uzaklastigi i¢in tehdit eden Emevi hanedani mensuplarina
kars1 da, “sura sistemine” geg¢me ¢abasi icerisine girdi ve bu nedenle de
muhtemelen zehirlenerek Sldiiriildii. >

Ahlaki bir liderlik ve adil bir diizen olusturan Omer bin Abdiilaziz,
istisare ve uzlagmalan tesvik ederek, kamu kaynaklarin1 hak¢a dagitan bir
yol izlemisti. Kanunsuz cezalar kadar iskenceyi yasaklamis; muhaliflerle
ise siddete dayanmadan miicadele etmenin yollarini aramistir. “Sura
sistemi”ni ilk kez ifade etse ve bilingli bir bi¢imde uygulasa da, bir agidan
artik vakit gec (toplum bu zihniyetten olduk¢a uzaklagmisti), baska bir
acidan ise daha c¢ok erkendi (istisari bir sistemin anlasilmasi ve
uygulanmasi i¢in topyekiin bir zihniyet devrimi gerekliydi).

Resulullah’tan sonra, Miisliiman toplumun yonetimini iistlenen ilk
dort yonetici (emirii’l miiminin), toplumu miimkiin oldugunca nebevi bir
cizgi lizerinde yonetmeye calistilar. Zaten bu donemde ashabin ¢ogunlugu
heniiz hayattaydilar ve gerek devrimci ruh, gerekse nebevi egitim etkisini
devam ettirmekteydi. Resul’iin olusturdugu anlayis ve toplumsal inkilap bu
dénemde canliligin1 ve heyecanim1 korumaktaydi. Ortaya kimi problemler
cikttysa da, bu problemler Kuran ve siinnet (Peygamber’in
uygulamalari)’in 15131nda, sahabelerin edinmis olduklar1 Islam anlayist

% Nitekim Ebu Yusuf, Omer’in, fetih arazileri icin yapilacak uygulamay: istisare amaciyla, besi Evs,
besi de Hazre¢’ten olmak {iizere ileri gelen on kisiyi c¢agirarak konuyu onlarla istisare ettigini
belirtmektedir.

! “Emevi hanedani mensuplar1 ve diger devlet adamlarinin haksiz kazanglarimin tespiti icin genis
kapsamli bir calisma baslatmasi, ellerindeki mallarin alinmasima tahammiil edemeyen yakinlarn
tarafindan tepkiyle karsilandi ve liimle tehdit edildi. Ancak o bu tehditlere aldirmadan bu uygulamay1
wsrarla siirdiirdii. Onun bu uygulamaya karsi ¢ikan yakinlarimi Medine’ye gidip halifeligi sura
sistemine ¢evirmekle tehdit ettigi rivayet edilir.” TDV Anskl. C. 34, S. 54
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dogrultusunda yapilan igtihatlarla ¢oziimlendi. Dolayisiyla, her ne kadar
Peygamber hayatta olmasa bile, onun ortaya koymus oldugu ruh ve
hareket, devrimci cosku ve heyecan, Ozgiirlesme ve adalet arayisi, en
azindan bu kusagin hayatta oldugu siirece hayatiyetini korudu ve siirdiirdii.

Yine de bu dénemde Islam tarihinin ilk ¢atismasi, temelinde iktidar
mantig1 ile hak ve adalet mantig1 ya da devlet merkezlilik ile toplum
merkezlilik ¢atismasi (devletin kurumsal ve soyut bir egemenlik merkezi
olarak toplumu kendisine tabilestirme c¢abasi ile toplumun kendi
ozerkligini ve birincilligini koruma cabasinin ¢atismasi) bulunan bir
gerilimin tezahiirii olarak ortaya ¢ikacaktir. Oyle ki bu ¢atismalardan ilki,
yukarida bahsi gecen, belki daha peygamberin bedeni bile sogumamisken,
Peygamber (as) yerine yonetimi kimin istlenecegine iliskin c¢ikan
tartismalara dayanir. Bu tartismalar1 durduran ise, temelde verili siyasal
gercekligi tasvire dayanan ‘“hilafetin Kureys’e ait oldugu” tezinin zikridir.
Bu rivayetin Peygambere aitliginin sahihligi tartismalidir ve olsa olsa o
giinlin kosullarini, yani tarihsel bir gergekligi tanimlamaktadir. Ama bunun
olmazsa olmaz bir kosul olarak kabulii, daha sonra gelecek olan tiim Islami
styaset ve hilafet tartismalarini olumsuz bir bigimde etkileyecektir. Burada
onemli olan, bu tezin verili siyasal ger¢ekligi ifade ve izah etmesi ve bu
durumu ortaya koyanlarin niyetleri ve samimiyetleri degil, daha sonra bu
tezle temellendirilecek olan olumsuz gelismeler ve bizatihi bu tezin
igerigindeki kardeslik ruhuna aykir1 olan yaklagimdir. O esnada Kureys’ten
birinin, hele hele Ebubekir’in halife secilmesi maslahata ve hikmete
olduk¢a uygun bir durum olabilir. Ama bunun “hilafet Kureys’indir” gibi
bir “rivayet’le temellendirilmesi, bunun siyasal bir ilke haline getirilmesi
ve bu “ilke’nin ilanihaye korunmasi, hak ve adalet mantigina uyarl bir
yaklasim degildir. Kald1 ki bu “ilke”nin uygulanamazligi ortadadir ve
ileriki yiizyillarda da uygulanamamastir.

Bir acidan bu sorun, Islam tarihinin ilk (siyasal) krizi olarak
addedilebilir. Ancak bu bir krize gebe olsa da, fiili olarak bir kriz
ctkmamis; ve hatta bu tez, olas1 bir krizin -en azindan o sirada-
bastirilmasini da saglamistir. Ancak gelecege miras kalan bu tezin orttiigii
krizle, toplumun yOneticisinin se¢imi gibi  bir siyasal sorun
“akide”lestirilecek ve buradan yola ¢ikilarak belli bir toplumsal kesime bir
imtiyaz saglanacaktir. Kuskusuz ki o tartismaya katilan sahsiyetler,
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glinlimiize 6zgii bir din ve diinya ayrimi1 diisiincesinde degildiler. Yani bu
sozli sarf ederken, bununla dogrudan akidevi bir esasi kastetmekte
degildiler. Hatta olduk¢a oOrfe dayanan bir siyasal pratikten s0z
etmekteydiler. Yani Araplarin olagan yonetici (reis) secimine dair
anlayislarinin g¢ergevesi icerisinde konusmakta ve birbirlerini de gayet
rahatlikla anlamaktaydilar.

Ancak oldukca dogal bir mecrada gitmesi gereken bir duruma, yani
topluma bir yonetici se¢imine, iyi niyetinden asla siiphe duymayacagimiz
bir bigcimde de olsa bu yonlii bir miidahale, tartisilan karar1 belli bir yonde
blikmektedir ve bir anlamda da zaten bu soz (rivayet) bunun i¢in
zikredilmistir. Ciinkii konusulan ortam artik gelencksel bir kabile reisi
secimi ortami olmayip, her seyin ister istemez dine bulandig1 veya boyle
anlagilabildigi bir ortamdir ve dolayisiyla da edilen her s6ziin ve ortaya
konulan her davranisin lizerinde bir kez daha ve bu sorumlulukla
distuniilmelidir. Kuskusuz ki olas1 yanlis anlamalarin ve “kotii niyet”lerin
mesuliyeti onlara ait degildir ve hi¢ kimse bir tartismanin sicakligi
icerisinde boylesi bir ihtimali hesaplamayabilir. Ama o tartismanin
dogallig1 igerisindeki ve baglami acisindan oldukca anlasilabilir bir sz,
gelecegin siyasetnamelerinin temel ve tartisilmasiz yegane ilkesi haline
gelecek; heniliz bir krize yol agmasa da, gelecekteki krizlere giden
kirilmalarin baglangicini olusturacaktir.

Bu s6z, velev ki Peygamber (as) tarafindan zikredilmis de olsa, bu
sadece mevcut bir durumun, olgunun, siyasal ve toplumsal gercekligin
tasviridir; yoksa siyasetin (Miisliimanlarin yOnetiminin) tartisilamaz ve
ebedi bir sart1 degil. Ama yine de bu tartismanin akisi, bu akisin ortaya
cikardigi karar ve tiim bunlarin daha sonraki siyasal kararlarda bir mehaz
teskil etmesi, iste bu “biikme”’yi ve tartismay1 sorunsallastirmaktadir.

Ebubekir’in Omer’i kendi yerine atamasi da, bir baska gelenegin
ihdasima mehaz teskil edecektir: Atanma yoluyla egemenlige. Omer ise
bunu tercih etmez ya da buna uygun birisini bulamadigindan, konuyu
suraya havale eder. Oysa kurumsallig1 thmal edilmis sura {iyelerinin sayisi
yediye dismiistiir. (Gergi segime katilanlar alt1 kisidir ve Said bin Zeyd,
sura dis1 tutulmustur.) Halbuki siire¢ igerisinde Ensar’dan {iyelerin
katilimiyla sura daha da genisletilerek gii¢lendirilebilirdi. O esnada ise,
gli¢siiz ve dar temsiliyle bu suranin karari, se¢imi daha en basindan sorunlu
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hale getirmistir. Ote yandan ise yenilgiye ugramis olan Kureys irk¢ilig
giderek bu haleti ruhiyeden siyrilarak eski muktedir doneminin hayallerine
kapilmaya baslamistir. Onlar acisindan toplumun yonetimi, Oniinde
sonunda bu isin ehli olanlara, Umeyyeogullarina tevdi edilmelidir. Nitekim
Osman’n se¢imi sirasinda, Ali’ye biat edilmesini isteyen Ammar’a karsi
Abdullah b. Ebi Serh, “Kureys’in kendisine kimi yonetici segeceginden
sana ne ey Siimeyye’nin oglu” diyerek, acgik¢a 1rk¢1 ve sinif¢r bir bakis
acisinin varhigina isaret etmektedir. Bilindigi lizere Ammar bin Yasir’in
annesi Stimeyye, Yasir’le evlenmeden 6nce Ebu Huzeyfe’ nin cariyesiydi.
Ama Siimeyye ilk Miisliimanlardan ve Miisliimanlarin Mekke’deki ilk
sehitlerindendir. Abdullah b. Ebi Serh ise Medine’de iken irtidat ederek
Mekke’ye kacan ve Mekke’nin fethinde Osman’in araciligiyla Resulullah
(as)’in affettigi biriydi. Ama tiim bunlardan 6nemlisi, ortaya cikan ve
giderek etkenlesen ve egemenlesen bu irk¢1 (Kureysin asaletine iligkin
aristokratik ve hatta oligarsik zihniyet) ve sinif¢i (Ammar bin Yasir gibi
oldukga izzetli ve serefli bir sahabeye karsi yonelen, onun bir kéle ¢cocugu
olduguna ve durmasi gereken yerin bu olduguna dair cahili zihniyet) bakis
acisidir.*

Giderek etkinlesen bu bakis, Ensar’t ve Kureys disindaki
Miisliimanlar1 siyaset dis1 birakirken, toplumsali ayristiran ve en azindan
bir kismini ikincillestiren bir siireci de fiilen baslatmis olacaktir. Oyle ki
iler1 yillarda bu bakisin sahipleri (Emeviler), Miisliiman olan farkli
kavimlerdeki insanlarin Miisliimanligin1 dahi sorunsallastiracak ve suubiye
denilen 1rk¢t bir Misliimanlik (daha dogrusu Arapecilik) anlayisini
gelistireceklerdir.

Bilindigi gibi tarihsel siire¢ igerisinde Islam aleminde iki 6nemli
siyaset felsefesi ortaya c¢ikmistir. Bunlardan birincisi Siinni diinyada
sistemlestirilen “hilafet”, ikincisi ise Sia diinyasinda gecerlilik kazanan
“imamet” anlayiglaridir. Hilafet sistemi, Siinni yoruma gore, Resullullah
(as)’in vefat1 akabinde, Ebubekir’in Resulullah’in halifesi olarak secilmesi
ve Miisliimanlarin liderligini iistlenmesi ile baslayan siirecle ortaya c¢ikan
bir ydnetim tarzidir. Bu siire¢, daha sonra Omer, Osman ve Ali’nin
se¢imleriyle strdiirtilmiistiir. Muaviye’nin yoOnetime el koymasi ise
tartismasiz olarak bu siirecin sona ermesi ve yonetimin Islami esaslardan

% Bkz. Ali Mebruk, Kuran Yazilari, Mana Y. s. 25, 26
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uzaklasmasinin baslangici olarak goriiliir. Ancak Omer bin Abdiilaziz gibi
istisnai bazi sahsiyetler, oldukca elverissiz sartlarda da olsa, Islami ilkelere
uygun bir yonetim anlayisi ortaya koyabilmislerdir.

Oysa hilafet yonetiminin bigimlenmesi, kurumlasmasi1 ve belli bir
sisteme oturmasi, Muaviye'nin iktidarindan itibaren gerceklesecektir.
Muaviye’nin iktidara gelisi ise, daha sonra bir¢ok siyasi ve itikadi
anlayisin da ortaya ¢ikmasina neden olan bir kriz donemi akabindedir.
Onun Ali ile siirdiirdiigii ve temelinde iktidar1 ele gecirme tutkusu bulunan
kavga, bu kavgaya giren ve girmeyen taraflari oldukca farkli siyasi
anlayislarda kristalize edecektir. Bu anlayislarin en Onemlileri ise Sia,
Mutezile, Ibadiye (Haricilik), Ehlisiinnet (Siinnilik)’tir.
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