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Ozet: Bati metafizik gelenegine hakim olan diistince tarzinin kaynaginda, onun hiimanistik dogasi bulunmakta olup,
epistemolojide beseri 6zneye ayricalikli bir yer veren ve her seyi beseri éznenin aklina indirgeyen bir distince tarzi
olarak htimanizm ile metafizige ait distinme bigimi arasinda ayrilmaz bir baglanti s6z konusudur. Tam da bu nedenle
htmanizmin imkaninin, insana merkezi ve dislayici bir rol veren bir metafizikle saglandigi sdylenebilir. Tim bir Bati
metafizik gelenegdi boyunca farkli formlar icinde de olsa varligini sirdtregelen s6z konusu hiimanistik karakter, mo-
dern felsefedeki yansimasini ise, insani evrenin merkezine yerlestirmek suretiyle onu varligin efendisi haline getiren
Descartes'in “cogito’sunda bulmustur. Bu distince tarzinin en ayirt edici 6zelligi, himanistik dogasina bagli olarak
gerceklestirmis oldugu dualist ayrimlar yolu ile, distinme konusu kilmig oldugu seyi, ne ise o olarak distinmek veya
onu kendi varlik-olugsal imkanlari ekseninde tefekkir etmek yerine, insan (6zne) merkezli bir distincenin, beseri
idrakin sinirlarinca belirlenmis nesnesi haline getirmek oldugu séylenebilir. iste bu calisma da, séz konusu gelenegdin
epistemoloji oncelikli dustince tarzi ve buna bagli olarak zuhur eden hakikat telakkisi ile, ontoloji dncelikli diyebile-
cegimiz ve metafiziksel olmayan dustince tarzlarinca ortaya konulan 6zIU veya tefekkire dayali distince bigimini ve
bu dusince tarzinin hakikat anlayisini karsilastirmaya yoneliktir. Kanaatimiz odur ki, boyle bir karsilastirma, bilgiyi,
epistemik bir 6zne ve nesne arasindaki iliski olarak gérmek suretiyle, beseri idrak diizeyi ile sinirlandiran htimanistik
ve metafiziksel bir bilgi ve hakikat anlayisi ile, bizatihi nesnesine kulak kesilmek ve onu ne ise o olarak anlamaya ko-
yulmus hiimanistik ve metafiziksel olmayan bir bilgi ve hakikat anlayisi arasindaki farki ortaya koyacaktir.
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Imi Etiidler Dernegi (ILEM), nitelikli ilim adami yetistirmek, ilmi anlayisi islam medeniyetinin

koklerinden hareketle yeniden yorumlamak ve yeni bir hayat nizami icin gerekli bilgi/birikimi

olusturmak gayesiyle 2002 yilinda kuruldu. Bu amag dogrultusunda on iki yildir cesitli ¢alis-
malar yiritmekte, egitimler diizenlemektedir. Ayrica, genis bir yelpazede yuruttiigu faaliyetle-
rin ciktilarini yayina (kitap, dergi, bilten, rapor vs.) donistiirmekte ve bu yayinlari kamuoyunun
istifadesine sunmaktadir.

ILEM bu cercevede, lisans diizeyindeki katilimcilara, kendi medeniyetlerinin kadim birikimi ka-
dar, cagdas diinyayi da tanimalarini saglayan ve onlara meseleleri vukufiyetle ele alacak bir pers-
pektif katan (¢ yillik egitim programi sunmaktadir. ILEM Egitim Programi kademelerinde yillik
program, Gliz ve Bahar donemlerinde gerceklestiriimektedir. Gliz ve Bahar donemleri onar hafta
stirmektedir. Her dénem katilimcilarin takip etmeleri gereken (ic ayri seminer vardir. ILEM, on iki
yillik tecriibesiyle ILEM Egitim Programi’ni farkh kilan ve calismalarindaki verimliligi artiran bir
unsur olarak grup ¢alismalarini 5Gnemsemektedir. Program, katilimcilarin; okuma, ¢céziimleme ve
mukayeseli degerlendirmelerde bulunabilmelerini miimkin kilacak donanimlara haiz olmasini
oncelikli hedefleri arasina koymaktadir. Programda merkezi konumda yer alan danismanlik sis-
temi ise her bir katilimcinin ilmi ve fikri donaniminin yani sira sahsi yonelim ve sorunlarina iliskin

rehberlik almasini da mimkdin kilmaktadir.



ILEM Egitim Programi her sene bir Acilis Konferansi ile déneme baslamaktadir. Osmanli Hukuk
Diizeni Icinde Padisahin Yasama Yetkisi, Batinin Dogusu: [slam Algisi ve Nefret Séylemleri, Metafizigi
Yeniden Diisiinmek gectigimiz yillarda gerceklestirilen acilis konferanslari arasindadir. ILEM, ken-
diicerisinde bir ilmi gelenek olarak her yil Eyltl-Ekim aylarinda diizenledigi Agilis Konferansi'nin
metnini de ayrica matbu halde konferans dncesinde katilimcilarin istifadesine sunmaktadir.

Bu yilki Acilis Konferansimizin bashgi “Varlik Problemi Baglaminda Diisiinmenin imkani”. Bu bas-
lik altinda Dog. Dr. Kasim Kgtikalp tarafindan Bati metafizik geleneginin epistemoloji 6ncelikli
disiinme tarzi ile ontoloji 6ncelikli diisinme tarzi ve bunlarin ortaya koydugu hakikat anlayislari
karsilastirmali bir bicimde ele alinacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle, hem Bati metafizik gelenegi
icindeki degisimlerin ve kiriimalarin anlasilmasi hem de bu iki diistinme bigimi arasindaki far-
kin daha acik bir sekilde ortaya konulabilmesi adina felsefenin ne oldugu ve felsefe denilen di-
stince biciminin nasil bir mahiyet arz ettigi meseleleri tartismaya acilacaktir. Nihayet, Heiddeger
merkeze alinarak sahih bir distincenin mahiyeti ve bunun gergeklestiriimesinin imkani Gzerinde
durulacaktir.

Ozgiin ve dikkat cekici bir icerikle olusturdugumuz bu konferansta bize katilarak, yeni déneme
baslamanin heyecanini bizimle paylasmanizi bekliyoruz.
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Giris

irkac ytzyildir hikiim siren ve ki-

resellesmeyle birlikte tiim insanh-

gin maruz kalmis oldugu; ontolojik,
epistemolojik, etik, politik ve estetik muhte-
vaya da sahip olan modern dusiince ve ya-
sam tarzinin, genellikle bilimsel ve rasyonel
bir diinya gorisi lehine, geleneksel felsefe
ve hakikat nosyonlarinin yani sira, gerek
dinden gerekse geleneksel sdylem ve pra-
tiklerden bir kopusla karakterize olageldigi
soylenebilir. S6z konusu modern dustlince,
bir yandan “akil” kavramiyla 6zdeslestirilen
bir “doga” nosyonu ekseninde din, ahlak ve
hukuku bitiniyle rasyonel dislincenin
nesnesi kilmis, diger yandan da bilimsel ve
Kartezyen dislinceye bagh olarak, tiim tarih-

selliginden, olumsalligindan (contingency),

arzularindan, yasamdan ve butin bir varlik
alanindan yalitilmis bir 6zne nosyonunu,
yeryuzinln efendisi olmak tizere insa etmis-
tir. Aydinlanmayla birlikte en kamil formuna
kavusan bu yaklagim tarzi agisindan, insan-
lgin modern distnce ile ulasmis oldugu

noktada, “aklini kullanma cesaretini” goster-

Modern dustnce, bir yandan “akil” kavramiy-
la 6zdeslestirilen bir‘doga”nosyonu eksenin-
de din, ahlak ve hukuku battnuyle rasyonel
ddstncenin nesnesi kilmis, diger yandan da
bilimsel ve Kartezyen distnceye bagl ola-
rak, tum tarihselliginden, olumsalligindan
(contingency), arzularindan, yasamdan ve
batdn bir varlik alanindan yalitiimis bir 6zne
nosyonunu, yeryUzinun efendisi olmak tze-
re insa etmistir.
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Felsefenin  zuhurundan itibaren hakikat
hatta buyuk harfle Hakikat disinmenin en
buyuk telosu olarak kabul edilmis olup, felse-
feye izafe edilen deger ve gli¢ de bu kabulle
mesruiyet kazanabilmistir.

mek suretiyle, erginligini kazanmis oldugu
dislintlen insan icin, akil ve bilimden baska
herhangi bir referans kaynagina ihtiya¢ soz
konusu degildir. Kuskusuz boyle bir tavir alis,
Tanri, insan, esya, evren ve varlik dahil olmak
izere her seyin beseri diisinimn epistemik
bir nesnesi kiinmasina yol agmis ve boyle-
likle de, s6z konusu varlik alanlariyla gercek
anlamda ontolojik bir iliskinin kurulmasini
adeta imkansizlastirmistir.

Kanaatimizce distincede gerceklesen soz
konusu déniisimiin mahiyetinin anlasiimasi,
derin ve koklu bir sorusturmayi gerektirmek-
tedir. Zira yukarida zikredilen bazi hususlar
modern diisiince ve yasam tarzina 6zgi olsa
da, aslinda modern olanin da zuhuruna yol
acan ve tim insanlk icin cok ciddi birtakim
hayati sorunlari ihtiva eden/iceren siireci,
cok daha eskilere, felsefenin baslangicina
kadar gotlirmek mimkindir. Aslina bakilir-
sa felsefenin zuhuruyla birlikte gerceklesen
sey, insanin insan, Tanri ve egyayla olan ilis-
kisinin kokli bir dontisiime ugramasina pa-
ralel olarak, s6z konusu iliskiden zuhur eden
ontoloji oncelikli distincenin de, hiimanist
bir epistemoloji lehine radikal bir degisime
ugratilmasindan baska bir sey degildir. Bu
baglamda ifade edilmelidir ki, felsefenin ne
oldugunun anlasilmasi, ontoloji ve episte-
moloji dncelikli diisinme arasindaki ayrimin

anlasilmasina yol acacad gibi, felsefeye dair
geleneksel birtakim kavrayislarin da tartis-
maya acllmasina sebebiyet verecektir. Bu
nedenle felsefe denilen diisinme biciminin
nasil bir mahiyete sahip oldugu sorusu, 6n-
celikli olarak yanitlanmasi gereken bir soru
olmak durumundadir. Daha sonra ortaya
koymaya calisacagimiz agcimlayici hususlarla
tekrara dismemek kaygisiyla biz, kabaca da
olsa felsefenin neligi hakkinda 1sik tutacak
bir sorusturma yapmanin tam da bu noktada

gerekli oldugunu disiinmekteyiz.

Bilindigi Uzere felsefe denilen diisinme bigi-
mine yonelik bircok tanim yapilmis olmasina
ragmen, felsefenin neligine yonelik tartisma-
lar halen yapilmaya devam etmekte olup, bu
durumise, Gizerinde uzlasilan ortak bir felsefe
tanimini neredeyse imkansizlastirmaktadir.
Bununla birlikte, felsefenin beseri bir diistin-
ce tarzi olarak, beseri varlik alaninda ortaya
konulmus en derin ve kokli disiinme bigimi-
ne karsilik geldigi ve hatta diisinme denilen
etkinligin nihai ufkunun, felsefeyle tam bir
ortlisme icerisinde olduguna dair genel bir
kanaatin var oldugu sdylenebilir. Bu noktada
ifade etmeliyiz ki, s6z konusu genel kanaatte
karsihgini buldugu sekliyle felsefe, tam da bu
metin ekseninde Heidegger felsefesine bagh
olarak tartismaya actigimiz ve nihayetinde
hakiki distinimi imkansizlastirdigini ileri
sirdigimuz distinme etkinligine karsilik
gelmektedir. Aslina bakilirsa felsefenin ne
oldugu sorusu, felsefe ile kastedilen distn-
me etkinliginin nasil bir mahiyet arz ettigi
sorusu ekseninde yanitlanmasi gereken bir
soru olup, ancak bu sayede felsefi diislin-
cenin imkan ve sinirlari agida cikabilecektir.



Ayni sekilde baslangictan beri adeta verili bir
kabule mazhar olmus olan “hakikatin degeri”
sorusu da, ancak bu sorusturmayla birlikte,
“degerin” veya “degerlemenin hakikati” soru-
su ekseninde bir agilima tabi tutulabilecektir.
Zira felsefenin zuhurundan itibaren hakikat
hatta buylk harfle Hakikat disinmenin en
buytik telosu olarak kabul edilmis olup, felse-
feye izafe edilen deger ve gli¢c de bu kabul-
le mesruiyet kazanabilmistir. Oysa burada
temel teskil edici bir mahiyete sahip olan
“degerin hakikati” sorusu tzeri ortilmus bir
bicimde birakilmistir. Felsefenin ne oldugu
sorusuna yonelik hakiki bir cevap, bize gore
ancak bu sorunun sorulmasiyla acik hale ge-
tirilecektir. Hakikatin, bir deger olarak, tarti-
siimaksizin kabul edilmesi, aslinda hakikate
sadik bir diisinme icin yeterli olmadigi gibi,
hakikatin hakikat olarak anlamini da agiga ¢i-
karamayacaktir. Bundan dolayi 6ncelikli ola-
rak sorusturma konusu kilinacak olan husus,
hakikatin degerini tasdik eden veya deger-
leyen mantik veya dustincenin nasilhigi veya
hakikati olmak durumundadir. Zira deger
veya degerlemenin hakikati ancak bu sekil-
de sorusturulabilecek ve hakikatin degerinin
epistemolojik zemini de ancak bu sekilde
aciga cikacaktir.

O halde felsefe nedir, felsefeyle kastedilen
distinme tarzi nasil bir varlik ve hakikat telak-
kisini gerektirmektedir, felsefe, felsefe olarak
gercekten hakikatin hakikat olarak kavranip,
anlasilmasinin mi, yoksa epistemolojik bir
insa faaliyeti olarak, varlik ve hakikatin beseri
varlik diizlemine uygun bir insasinin mi pe-
sindedir? Bu sorularin hakkiyla yanitlanmasi-
ni saglayacak felsefe tanimini, kanaatimizce

Kasim Kuigtikalp, Varlik Problemi Baglaminda Distinmenin fmkén - I S

dusinme dedigimiz etkinligi, felsefeyi de
icerisine almakla birlikte, kesinlikle felsefeye
indirgenmesi mimkiin olmayan ve felsefe
disi diisinme imkanlarina da agan bir diisiin-
me tarzi verecektir. Bdyle bir diisinme tarzi
acisindan felsefeyi su sekilde tanimlamanin
mumkiin oldugu kanaatindeyiz. “Felsefe ha-
kikatin' agirligi karsisinda beseri diistincenin
konfor arayisidir” Bu tanim beseri bir etkin-
lik olarak felsefenin, ortaya koymus oldugu
muazzam mirasi gormezlikten gelmeksizin,
himanistik dogasinin yani sira, anlam ve si-
nirinin anlasiimasi bakimindan son derece
onemlidir. Bu noktada ifade etmemiz gerekir
ki, burada elestiri konusu kilinacak olan felse-
fe, hakikat yolunda bir sorusturma ve elestiri

etkinligi olarak felsefeden ziyade, epistemo-

“Felsefe hakikatin agirhd karsisinda beseri
ddstncenin konfor arayisidir”

1 Grekge bir sozciik olan aletheia’hakikat, dogruluk] ‘acik sozliiliik) ‘sami-
miyet’ anlamlarina, alethes ise, dogru, icten, samimi, gercek ve aktiel
anlamlarina gelir. Aynica bir fiil olan aletheuein ise, dogru bir bicimde
konusmak, agmak, diinyayi gizlenmilikten uzaklastirmak vb. demektir.
Aletheia drtiisiin kaldirmak, ortaya ¢lkmak, agmak anlamlarina gelir-
ken; alethes ise gizli olmamak (unhidden) anlamina génderme yapar.
Soz konusu Grekge arka plani dikkate alindiginda, hakikat (truth) ilk
olarak, dzellikle de teorik olmak iizere, yargilar, inanclar ve temsiller
gibi, ayrik zihinsel tutumlarla ve aik iddialarla sinirlandinlamaz. Sade-
ce icindeki kendilikler degil, bir biitiin olarak diinya, gizlenmis degildir.
kincileyin hakikat, aslinda varliklar, Varlik ve diinya anlaminda realite-
nin bir 6zelligidir, diisiince ve ifadelerin degil. Siiphesiz ki varliklar bize
gizlenmis degildir ve biz onlan aciga ¢ikaninz. Uiinciileyin hakikat agik
bir bicimde saklama (concealment) veya gizlemeyi (hiddenness) varsa-
yar. Dasein hakikat icerisinde oldugu kadar yalan (untruth / Unwahrheit)
icerisindedir. Yalan diipediiz yanlighk veya gizli olmaklik degildir, o ha-
kikatin gizlenmigligi veya maskelenmigligidir. Gizleyen ve saklayan sey,
insan degil Varliktir. Bkz. M. Inwoord, A Heidegger Dictionary, Blackwell
Publishers, Oxford 1999, pp. 13-14. Bu noktada ifade edilmesi gereken
husus, Pre-Sokratik diisiiniirler agisindan hakikat kavrami, Varlik'in ifsa
ve gizlenmesi baglaminda, yani fiil halindeki bir Varlik'in hakikati ola-
rak ele alinir ve onun sabit, statik ve rasyonel bir dile tercime edilmesi
miimkiin degildir.
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loji oncelikli bir disinme tarzina bagli olarak
ontolojik ve metafizik hakikat nosyonlariinsa

eden felsefe yapma bicimi olacaktir.

Zaten butun bir felsefe tarihi boyunca fi-
lozoflarin, varligr duzlestirip, sabitlestirip,
duslncenin eline avucuna gelecek bir ki-
vama getiren homojen bir ortam olarak
kavramlastirdiklari zaman anlayisi ekseninde
gelistirdikleri rasyonel ve evrensel hakikat
anlayislari tam da bu hususu ifade eder ni-
teliktedir.

Yukaridaki tanimi a¢imlayacak olursak kar-
simiza birbiriyle siki bir badlanti icerisin-
de olan birtakim kavramlar cikacaktir. Bu
kavramlar hakikat, beseri diisiince ve soz
konusu dislincenin konforu gibi kavramlar-
dir. Oncelikle séz konusu tanim, hakikatin
beseri disiinceye agir geldigi 6n kabulini
ihtiva eder/igerir, buradaki agirlikla kasit ise,
hakikatin beseri idrak sinirlari icerisine ter-
clime edilmeye direnen bir mahiyete sahip
olduguna isaret etmektedir. Zaten butiin bir
felsefe tarihi boyunca filozoflarin, varligi diiz-
lestirip, sabitlestirip, diistincenin eline avu-
cuna gelecek bir kivama getiren homojen
bir ortam olarak kavramlastirdiklari zaman
anlayisi ekseninde gelistirdikleri rasyonel ve
evrensel hakikat anlayislari tam da bu husu-
su ifade eder niteliktedir. Geleneksel felsefe
kavrayisi ekseninde varlik ve hakikatin rasyo-
nel bir disiniimln nesnesi olarak kavram-
lastirlmasi, Varlik ve Hakikatin rasyonel bir

muhtevaya sahip olduguna veya rasyonel

bir dislince yoluyla kavranmasi gerektigine
isaret etmekten ziyade, beseri diislincenin
sabit, kalici ve evrensel bir varlik ve hakikati,
ancak rasyonel olana miiracaatla elde edebi-
lecegine isaret etmektedir. Zira beseri diislin-
ce de, tipki beseri varlik gibi, bir konfor ara-
yisinda olup, beseri dislincenin, belirsiz ve
gosterilemez olan veya herhangi bir varolan
olarak kavranilmaya ve rasyonel olana terci-
me edilmeye direnen bir Varlik ve Hakikati
belirli, gosterilebilir, rasyonel bir varolan hali-
ne getirmesi s6z konusu konfor arayisinin bir
tezahurudir. Bizim soyut antropomorfizm?
seklinde kavramlastirdigimiz bu anlayisa
gore, insan sadece fiziksel diinya baglamin-
daki distinimiinde degil, ayni zamanda
soyut kavramlar ekseninde gerceklestirdigi
dustincede de, duisiinim konusu kildigi seyi
insan bicimli hale getirme egiliminde bir var-
Ik olup, soyut antropomorfizm kavrami ise,
insanin, felsefe araciligiyla varlik ve hakikati
beseri idrak dizlemine indirgemesine veya
rasyonel bir g6ziin® muhatabi kilmasina gon-
derme yapmaktadir. Béylelikle filozof, felsefe
olarak adlandirip yiiceltmis oldugu dislince
etkinligi yoluyla beseri idrak sinirlarina terci-
me edilmis, sabit, kalici, evrensel bir varlik ve
hakikat kavrayisina ulasmis olur. Oyle zanne-
diyoruz ki, artik “hakikatin agirhgr karsisinda

2 Kuskusuz gok kubbe altinda sdylenmemis s6z yoktur, “soyut antropo-
morfizm” kavrami da bizim tespit edebildigimiz kadariyla herhangi
bir metinde bu sekliyle kullanilmis degildir. Bu kavram aslinda Bati
diisiincesinin veya felsefenin hiimanist karakterinin daha anlagilir hale
getirilmesine matuf olup, varlik ve hakikatin begeri dznenin aklina
indirgenmesine génderme yapmaktadir. Bkz. Heidegger, “Letter On
Humanism’, (translated by. Frank A. Cappuzi), Pathmarks (ed. William
McNeill), Cambridge University Press, 1999, p. 245.

3 Sokratesve Platon'un, “ruhun goziinii agmak” seklinde tanimladiklari ve
s6z konusu gozil ise, aklin g6z olarak kavradiklan dikkate alindiginda,
buradaki rasyonel goz ifadesi daha anlagilir hale gelecektir.



dustinmenin konforu olarak felsefe” tanimi
daha anlasilir hale gelmistir.

Bu hususu biraz daha agmak gerekirse, sdyle
bir analojinin yapilmasinin miimkin oldugu
sdylenebilir. insanin duyma, gérme, hisset-
me, tatma ve koklama gibi yetileri s6z konu-
su olup, s6z konusu yetiler ise, belli bir esik
icerisinde fonksiyon icra etmektedirler. Esi-
gin alti veya Ustli dogal haliyle beseri varlik
icin adeta yok hiikmindedir. Oysa duyularin
bizi sevk ettigi diinya, diinyanin tamami ol-
mayip, beseri duyumun bize ulastirdidiyla
sinirlt bir diinyadir. Diinyanin bizim dene-
yimimizden ibaret oldugu iddiasi, 6znel bir
idealizm disinda savunulabilir bir goris de
degildir. Tipki bunun gibi, beseri idrak veya
aklin da, beseri olmasina bagl bir sinirinin
oldugu veya kendi disindaki varlik alemini
kendi idrak sinirlan igerisinde disinmeye
meyilli oldugu sdylenebilir. iste kanaatimiz
odur ki, felsefe insanin, diistince diizlemin-
de gerceklestirmis oldugu ve yalnizca ken-
di aklina dayali bir etkinlik olarak hakikati
beseri rasyonalitenin soyut diline tercime
etmesi cabasina karsilik gelmektedir. Kus-
kusuz bu tercimeyi mutlak ve degismez bir
varlik veya hakikat olarak gérmek, insana
beseri idrak tarafindan resmedilen ¢ok gu-
zel ve anlasilir resimler sunacaktir, lakin bu
resimlerin varlik ve hakikati resmettigi fikri,
rasyonel olani ylicelten bir inan¢ olmanin
Otesinde, olus icerisindeki Varlik ve Hakikat'e
dair hicbir sey sdyleyemeyecektir. Tam da bu
noktada, biyuk ve iddial felsefelerin, kendi
¢izdigi resme muptela bir ressam gibi, rasyo-
nel olana indirgenmis bir varlik ve hakikatin
filozofu biyileyecek kadar muazzam bir res-
mi oldugu dahi sdylenebilir. Bununla birlikte,
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Varlk ve Hakikatin rasyonel bir muhtevaya
sahip olduguna veya rasyonel bir distince
yoluyla kavranmasi gerektigine isaret etmek-
ten ziyade, beseri distincenin sabit, kalici ve
evrensel bir varlik ve hakikati, ancak rasyonel
olana muracaatla elde edebilecegine isaret
etmektedir. Zira beseri dusince de, tipki
beseri varlik gibi, bir konfor arayisinda olup,
beseri dusUncenin, belirsiz ve gosterilemez
olan veya herhangi bir varolan olarak kavra-
nilmaya ve rasyonel olana tercime edilmeye
direnen bir Varlik ve Hakikati belirli, gdsterile-
bilir, rasyonel bir varolan haline getirmesi s¢z
konusu konfor arayisinin bir tezahtruddr.

resmin, olus ve deneyim diizlemindeki ger-
cekligi temsil guici ne kadar ise, felsefi haki-
kat iddialarinin da fiil halindeki ve insani da
iceren Varhigin Hakikatini temsil etme imkani
o kadar olacaktir. Daha da koétdsd, resmin en
azindan resmettigi gercekligin anlik dene-
yimini hatira yoluyla sunma imkanina sahip
olmasina karsin, felseft olan beseri idrak yo-
luyla insa edilmis bir ontoloji olmanin &tesi-
ne gecemeyecektir.

Buna karsin biz bu ¢calismamizda, epistemo-
loji oncelikli bir karaktere sahip olan felsefi
disiince ve buna bagh olarak epistemik bir
bicimde insa edilmis varlik, hakikat anlayis-
lari ve duslince tarzlar karsisinda, Varlik ve
Hakikati epistemik bir mesele olarak gor-
meyen ontolojik olarak adlandirilabilecek
ve hakikatin metafiziksel olmayan disiinme
imkanlarina da acik bir diisiince tarzi arasin-
daki farki ortaya koymaya calisacagiz. Boyle-

likle disiinme, beseri rasyonalitenin Varlik ve
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Hakiki distndm, beseri idrak sinirlarinin da
idrak edilip, insanin ifsa halindeki Varlik'a yo-
nelik, buytk olctide varlik-olussal kaygiyla
gerceklestirdigi bir mahiyete sahip olup, be-
seri idrakin sinir, hakiki disinmenin baslan-
gi¢ noktasi olarak gorulebilir.

Hakikati insa yoluyla belirleyen kiskacindan
kurtulup hakiki anlamina kavusacaktir. Zira
hakiki diistiniim, beseri idrak sinirlarinin da
idrak edilip, insanin ifsa halindeki Varlik’a
yonelik, blyik 6l¢tide varlik-olussal kaygiyla
gerceklestirdigi bir mahiyete sahip olup, be-
seri idrakin siniri, hakiki diisinmenin baslan-

gi¢ noktasi olarak gorilebilir.

Ontoloji 6ncelikli distincenin gerekliligini
distinim konusu kilma amacinda olan ¢a-
lismamizda, gerek Varligin anlami gerekse
distinmenin ne demek oldugu lzerine derin
ve koklu bir sorusturmayr muhtevasinda ba-
rindirmasi nedeniyle Heidegger felsefesi 6zel
bir referans kaynagi olmak durumundadir.
Bu baglamda 6zellikle, Heidegger'in, Varligin
otantik deneyimini ele gecirmek amaciy-
la sorusturma konusu kildigi Bati metafizik
gelenegine yonelik elestirileri, metafizigin
onto-teolojik ve hiimanistik karakterine dair
tespitleri ve nihayet ontolojik diistince (onto-
logical thinking) olarak adlandirdigi distince
tarzina bagli olarak, sahih bir disinmenin
anlami hakkindaki degerlendirmeleri, hem
ontoloji 6ncelikli disinmenin anlamini hem
de koklu bir hiimanizm ve metafizik eles-
tirisini icermesi nedeniyle calismamiz icin

onemli zemin teskil etmektedir.
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I- Himanizm-Metafizik
Iliskisi Baglaminda
Epistemoloji Oncelikli
Dusunce

20.yy.in belki de en 6nemli Batili diistindr-
lerinden biri olan Heidegger, hemen tim
entelektliel kariyeri boyunca, Bati metafizik
gelenegine ve s6z konusu gelenegin varlik
ve hakikat anlayislarina yonelik son derece
radikal ve koklU bir sorusturma sergilemistir.
Heidegger'e gore, Bati metafizik gelenegi
boyunca bir varolan olarak tasarimlanmasi
nedeni ile dustinilmeden kalan sey Varhgin
anlami olup, Varliga yonelik hakiki bir duisu-
nlim ise, pre-Sokratik distndrlerde karsilasil-
digi sekliyle, metafiziksel olmayan bir diigiin-
ce hamlesiyle mimkiindir. Bu noktada ifade
edilmelidir ki, s6z konusu diisiince hamlesi,
distnim konusu kilinan “sey”i (Varhk, Tanri,
insan vb.) birtakim epistemik pratikler iceri-
sinde tasarimlamaktan ziyade, Heidegger'in
“ontolojik” diye adlandirdigi sekliyle, Varhg
agisindan dustinmeyi, Varliginin hakiki de-
neyimine acilmayi, dolayisiyla da distince
tarzinda kokli bir degisikligi gerekli kilan
bir mahiyete sahip olmak durumundadir.
Kuskusuz s6z konusu dlslince hamlesinin
nasil bir mahiyete sahip oldugu, hiimanistik
karakterine bagli olarak, 6zl geregi hesapla-
yici (calculative) bir dogaya sahip olagelmis
olan metafiziksel diislincenin anlami tizerine
distinmeyi, bu distinme ise, epistemolojide
insani varlik alanini alan ve bu anlamiyla da
gerek metafizigin gerekse metafiziksel dog-
ruluk ve hakikat iddialarinin imkan ve zemini
olan hiimanizm kavramini sorusturmayi ge-
rekli kilmaktadir.



Hlmanizm kavrami, her ne kadar, RGnesans’a
ve felsefi anlami dikkate alindiginda Des-
cartes felsefesi basta olmak Uzere, modern
felsefelere referansla ele alinagelmis olsa
da, Nietzsche ve Heidegger felsefeleri basta
olmak Uzere, Bati dislincesine ve metafizik
hakikat nosyonlarina yonelik radikal de-
nebilecek elestirilerle tebarliiz eden bircok
cagdas yaklasim, bu kavrami rasyonel veya
metafiziksel hakikat iddialarinin baslangici
anlaminda felsefenin baslangicina degin go-
tlrmektedir. Son derece yerinde ve isabetli
buldugumuz bu yaklasim acisindan bakildi-
ginda, Bati metafizik gelenegine hakim olan
dislince tarzinin kaynaginda, onun hiima-
nistik dogasi bulunmakta olup, epistemolo-
jide beseri 6zneye ayricalikli bir yer veren ve
her seyi beseri 6znenin aklina indirgeyen bir
dislince tarzi olarak hiimanizm ile metafizik
distince arasinda siki bir iliski s6z konusudur.
Bu baglamda hiimanizmin imkaninin, insana
merkezi ve dislayici bir rol veren bir metafizik-
le saglandigi séylenebilir.* Bu anlam cerceve-
si icerisinde hiimanizmi, “akl insan varliginin
tek ve en yiiksek deger kaynagi olarak goren,
bireyin yaratici ve ahlaki gelisiminin rasyonel
ve anlamh bir bicimde, dogalsti alana hig
basvurmadan, dogal yonden gerceklestirile-
bilecegini belirten ve bu cerceve icinde insa-
nin dogalhgini, 6zglrligini ve etkinligini 6n
plana cikartan felsefi akim”® seklinde tanim-
lamak mimkinddr.

Yukarida “degerin hakikati” baglamindaki
soylenenlere referansla ifade edecek olursak,

4 Heidegger, “Letter On Humanism’, a.g.e., 5. 245.
5 Cevizi, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma., Istanbul 1999, 5. 431.

Kasim Kuigtikalp, Varlik Problemi Baglaminda Distinmenin fmkén - I S

bu tanim, hiimanizmin, hakikatin degerini
degerleme noktasinda, yani metafiziksel
hakikat nosyonlarinin mesruiyeti icin adeta
bir Arsimet noktasi fonksiyonu gordigind,
bdylelikle de degerin hakikatinin zemininde
insan varhginin bulundugunu imlemektedir.
Oyle ki, acik bir bicimde ifade edilmese de,
bitiin bir Batt metafizik gelenegdi boyunca,
6zU itibariyle logos sahibi bir varlik olarak
kabul edilmek suretiyle, merkezi ve dislayici
bir konuma taginan insan, temellendiriimeye
dahi ihtiya¢ duyulmaksizin, metafiziksel ha-
kikat nosyonlari icin metafiziksel bir temel
olarak gordilebilmistir. Bunun en agik 6rnedi,
Parmenides’in, “dustince ve varlik ayni sey-
dir” seklindeki ifadesinin, nihayetinde Aris-
toteles felsefesinde birtinmis oldugu form
olan, dustincenin kategorileri varligin kate-
gorilerinin 6zdesligi iddiasinda gorilebilir.
Kisaca duslince-varlik 6zdesligi olarak gon-
derme yapilan bu yaklasim, Bati metafizik

geleneginde, 6zellikle Aristoteles ve Hegel

20yy.n belki de en 6nemli Batili dusdndr-
lerinden biri olan Heidegger, hemen tim
entelektUel kariyeri boyunca, Bati metafizik
gelenegine ve s6z konusu gelenegdin varlik
ve hakikat anlayislarina yonelik son derece
radikal ve koklU bir sorusturma sergilemistir.
Heidegger'e gore, Bati metafizik gelenedi
boyunca bir varolan olarak tasarimlanmasi
nedeni ile dUstndlmeden kalan sey Varligin
anlami olup, Varliga yonelik hakiki bir dust-
nidm ise, pre-Sokratik distnurlerde karsila-
sildigi sekliyle, metafiziksel olmayan bir dii-
since hamlesiyle mumkdndar.

1N
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felsefelerinde gorildigu sekliyle, mantigin
neden ayni zamanda bir ontoloji olarak da
goruldugind aydinlatir niteliktedir. Zira Bati
felsefesinde mantik® sadece insani yanlis akil
yurtitmekten koruyan ve sdyleme bir i¢ tu-
tarhlik saglayan bir alet degil, ayni zamanda
varliga dair hakikati agiga ¢ikaran bir mahi-
yete de sahip olarak gorlir.

Bati metafizik gelenegine hakim olan disun-
ce tarzinin kaynaginda, onun hiimanistik do-
Gasl bulunmakta olup, epistemolojide beserf
ozneye ayricalikli bir yer veren ve her seyi
beseri 6znenin aklina indirgeyen bir distince
tarzi olarak hiimanizm ile metafizik dusince
arasinda siki bir iliski s6z konusudur.

Hakikatin adeta beseri varligin insafina terk
edildigi bu dislince tarzinda, varlk ve ha-
kikat de beseri epistemik pratik tarafindan
insa edilen bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla
varlik ve hakikatin siniri, insanin epistemik
kaygilarla gerceklestirdigi dustince, baska
bir deyisle, beseri idrak sinirt ile belirlenmek
durumundadir. Boyle bir sinirlandiric di-
siinme mantidi icerisinde tesekkil eden fel-
sefe, kendine 6zgl bir soru sorma tarzi ice-
risinde olmustur. Oz'iin sorusturuldugu s6z
konusu soru formu “bu nedir?” olup, felsefe,
bu soru yoluyla tarih-disi, ezeli ve ebedi bir
dogru veya hakiki bilgi elde etme amacinda

6 Mantik sozciigii Bati dillerinde /ogic olup, logos kavramiyla baglantilidir
ve logos, akil, s6z, konusma, kozmik yasa vb. anlamlara gelmektedir.
insanin logos sahibi bir varlik olarak griilmesi, akil ve diisiinme yoluyla
varliga tekabiil eden, varlikla drtiisen ifadelerde bulunabilmesinin de
zeminidir. Dolayisiyla dogru akil yiiriitme, ayni zamanda varligin ma-
hiyetinin agiga ¢ikariimasi anlaminda ontolojik bir icerime de sahiptir.
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olmustur. S6z konusu dogru ve hakiki bilgi,
rasyonel bir metodoloji takip etmek sure-
tiyle elde edilen akla dayali bilgi anlaminda,
episteme olarak adlandirilir ve her episteme
iddiasi, beraberinde bir g iliskilerine bagl
bir mesruiyet mantigini barindirir. Tam da bu
nedenle, felsefede ortaya koyulan epistemik
hakikat iddialari, metafiziksel siddeti de icer-
mekte olup, varliklarin 6zleri ile rasyonel bir
dile terciime edilebilirligi iddiasi, sorusturma
konusu kilinan varhgi baska ttirlii olma imka-
nindan mahrum eden ve onu 06zi itibariyle
yeniden insa eden epistemolojik bir sdylem
pratigi ile mesruiyet kazanir. Bundan dolayi
metafizige ait duslince tarzlarinca ortaya
konulan bitiin dialist ayirmlar, taraflardan
biri lehine digerinin ikincil veya tirevsel ki-
inmak suretiyle deger kaybina ugratildig
siddet formlarina veya siddeti mesrulastiran
formlara da karsilik gelmektedir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken onemli
bir husus da, s6z konusu metafiziksel siddeti
megrulastiran metafiziksel hakikat diistincesi
ile, epistemoloji oncelikli hiimanist dusin-
cenin kendi icerisinde gerceklestirildigi ve
varlik icin homojen ortam tedarik eden bir
zaman anlayisi arasindaki baglantidir. Bu za-
man telakkisi ise, etimolojik kdkleri meshur
Yunan Tanrisi Kronos'a kadar geri giden ve
Aristoteles tarafindan da hareketin sayisi ola-
rak kabul edilen kronolojik zaman anlayisidir.
Heidegger'in de ifade ettigi lizere, Platon ve
Aristoteles'ten beri (Husserl de dahil olmak
Uzere) geleneksel ontolojide olmak fiili “to
be” zaman icerisinde devam edip gitmeye
isaret etmek Uzere kullaniimistir. Hatta Tanr
ve Formlar da, bittin diinyevi simdileri kusa-



tan ebedi bir simdi icerisinde bir gerceklige
sahip olarak dustnulmistir. Buna gore bir
sey zamanin belli bir aninda var olmadik-
¢a, yani daimi bir simdi icerisinde mevcut
bulunmadik¢a hakiki bir varliga da sahip
degildir.” S6z konusu disiince acisindan za-
man, seyleri ve olaylari iceren bir kapmisca-
sina ele alinmis olup, zaman icerisinde olmak
(within-time-ness/intratemporality) ise, glin-
delik var olus hareketinin hesap ve organize
edilebilmesi amaciyla, homojen bir ortam
(ebedi simdi) olacak sekilde dlizenlenmistir.
Zamansal medyumun/ortamin s6z konusu
homojenligi, asli/primordial zamanin diiz-
lestirilmesine® ve varlik-yokluk/mevcudiyet-
ademiyet(presence-absence) dikotomisi ek-
seninde tarihdisi, ezeli, ebedi ve degismez
bir varlik ve hakikat telakkisinin dogmasina
yol agmistir.

Zihnin nesnesiyle uygunlugu taniminda
karsiligini bulan geleneksel hakikat ya da
gerceklik kavramlastirmasi, 6zellikle modern
distincenin ruhuna daha uygun olabilecek
sekilde, en net sonucuna, “yargilama dogru
fikirler olusturmaktir”anlayisinda ulasir. Buna
gore bir seyin fikrini olusturmak, o nesnenin
temsil edici bir fikrine sahip olmak demektir.
Bu fikirler ise, kafamizda, bilincimizde, ru-
humuzda, yani kendi icimizde bulunurlar.®
insani akilli canli olarak kabul edegelen ras-
yonalist Bati metafizik diislince geleneginde,

7 White, Carol J., “The Time of Being and The Metaphysics of Presence’,
Man and World 29, s. 147.

8  Derrida, “Ousia and Grammé: Note on a Note From Being and Time’,
(Translated by Alan Bass), The University of Chicago Press, Chicago
1982, s. 35.

9 Heidegger, Whatis Called Thinking (translated by. J. Glenn Gray), Harper
and Row Publishers, New York 1968, ss. 38-39.
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Bati felsefesinde mantik sadece insani yanlis
akil ytratmekten koruyan ve sdyleme bir ic
tutarlilik saglayan bir alet degil, ayni zaman-
da varliga dair hakikati agiga ¢ikaran bir ma-
hiyete de sahip olarak goralur.

distinmenin, bir cesit temsil fikriyle 6zdes-
lestirilmis olmasi, boyle bir hakikat veya ger-
ceklik fikri Gizerinde anlam kazanir ve gerek
metafizik distince gelenegi, gerekse modern
dustincedeki temsil anlayisinin temelinde de
s0z konusu hakikat anlayisi bulunur.’ Kusku-
suz temsil fikrinin, felsefi ve politik anlamlari
birbiriyle yakindan bir iliski icerisinde olup,
anlam ve hakikatlerin, onlarla iletisim kuran
temsilleri 6nceledigi ve belirledigi seklindeki
klasik ve modern temsil teorilerinin aksine,
temsillerin etki olduklan kadar neden de
olduklari ve gercekte temsilleri yaratidi var-
sayllan 6zl de yarattiklan dahi soylenebilir.
Ayni sekilde modern temsil teorileri, sosyal
normlari belli bir gerceklik ve sosyal diizen
icerisine yerlestirmek gibi bir fonksiyona da
sahiptir.”" Aciktir ki boyle bir temsil anlayisi,
insanin Varlik, Tanri ve insanla olan miinase-
betini ve buna bagh olarak ortaya koyacagi
hakikat anlayisini kokli bir bicimde degis-
tirecek bir mahiyete sahip olup, teori dnce-
likli bir dusiince tarzi icerisinde, tim varlik
alanlarinin beseri rasyonaliteye baglh yeni bir

ontolojik kisveye biriinmesine, dolayisiyla

10 Heidegger, “On the Esence of Truth”, (translated by. R. F. C. Hull and Alan
Crick), Existence and Being, Regnery Gateway, Washington D. C. 1998, s.
300.

11 Brown, Brown, Richard Harvey, Postmodern Representations, University
of lllinois Press, Urbana and Chicago 1995, s. 6.
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Zihnin  nesnesiyle uygunlugu taniminda
karsihgini bulan geleneksel hakikat ya da
gerceklik kavramlastirmasi, 6zellikle modern
dUslncenin ruhuna daha uygun olabilecek
sekilde, en net sonucuna, "yargilama dogru
fikirler olusturmaktir” anlayisinda ulasrr.

da baska tiirlii olmalarini imkansizlastiran bir
epistemik sdylem tarafindan insa edilmeleri-
ne yol acacaktir.

Temsil fikrine bagli olarak gelistirilen bu yak-
lasim, en nihai 6ziline Descartes felsefesiyle
ulasmistir. Descartes’la felsefi bir hiiviyet ka-
zanan modern felsefe, Aristoteles tarafindan
tanimlandigi sekliyle felsefeden bir kopusu
degil, s6z konusu felsefe anlayisinin, ya da
baska bir ifadeyle Bati metafizik gelenegi-
nin daha muhkem bir hale gelmek suretiyle
surekliligini devam ettirdigi bir karaktere sa-
hiptir. Ti to on, yani “varolan olarak varolanin
ne oldugu” sorusu, Descartes'ta “en gercek
varolanin hangisi oldugu” sorusuna doéni-
sur. Dolayisiyla, ortagagda varolanin ne ise o
olarak saglam bir bicimde tanimlanmasi an-
lamina gelen certitudonun 6zi, Descartes'la
birlikte baskalasir. Zira “gercek olarak varolan
sey”, kusku yoluyla, yani icinde duyumsalli-
gin kesin olarak varolana yoneldigi ic-duyum
yoluyla sinanmaya baslanir. Artik certitudo,
“ens qua ens"in (varolan olarak varolanin)
saptanmasina donusir ve bu saptama da
“cogito (ergo) sum”un insanin egosu icin olan
kusku gotirmezliginden cikar. Ego, miikem-
mel bir sub-jectum [altta yatan] seklini alir
ve boylece insanin 6zi ilk olarak egosallik
anlaminda subjektifligin alanina girer. Bu te-
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mellendirmeden hareketle de “kesinlik, artik
gercekligin ol¢lsu bicimini alir2

Bu acidan bakildiginda hakikat, bilingte te-
mellenen bir temsil bir bilgi olarak bilingle
alakali olup, ancak bu yolla tesis edilmis bil-
gi, kendisini bilen bir bilgi olarak gegerlidir.
Heidegger'in 6zellikle altini ¢izdigi Gzere, bu-
rada bahsedilen kesinlik, bilgiye ilave bir sey
olarak degil, bilincin kendisi, yani bilinen se-
yin bilinci olarak diistintilen hakikat anlamin-
da, bilginin otoriter bir moduna tekabil eder.
Heidegger'e gore, kesinlik formuna ulasmis
hakikatin Varhgin tarihine ait olan kaynagdi,
kendi 6zlnd, Varhi@in asli hakikatinden kur-
tarma icerisinde gizler. Boylelikle, kendine ve
kendi etkinligine guiven insan gercekligini
belirlemeye baslar. imkan ise burada, genel
olarak kesinligin 6zliyle uyumlu bir bigimde,
kesinligin 6zlinlin insanin kendisi tarafindan
belirlenmesi ve bdylece de insanlidi real ola-
na hakim hale getirmekle sinirlanir. Artik real
olan, her seyi isleyen ve her seyle mesgul ol-
mak durumunda olan insani aktivite icerisin-
de etkilenebilen sey halini alir.” Heideggerci
felsefe agisindan bakildiginda bu durum, in-
sanin, gercekligin butiintyle olan ontolojik
baglantisindan kopup, varolanlarin efendisi
olarak kendisinin merkezi bir konuma sahip
oldugu bir varolma tarzi icerisinde, kendisiy-
le diger varolanlar arasinda keskin bir ayrima
gitmek suretiyle, Varligin anlamini unuttugu
bir distinme tarzi icerisine girmesinden bas-

ka bir sey degildir.

12 Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, (cev. Ali Irgat), Sosyal Yaymnlan, istanbul
2003, s. 34-36.

13 Heidegger, “Metaphysics as History of Being’, The End of Philosophy
(translated by. Joan Stambaugh), Harper and Row Publishers, New York
and London 1973, ss. 20-21.



lI- Varhgin Otantik
Deneyimi Baglaminda
Ontoloji Oncelikli
Dusunce

Heidegger, hesap kitap yapmayan ve varo-
lanin baskaligindan belirlenen, yani Varlik
ve varolanlar arasindaki ontolojik farki dik-
kate alan distinme tarzini, tefekkire dayah
distinme olarak adlandirir. Bu diisinme tar-
zinin en temel karakteristigi, varolanin, varo-
lanla hesabini kitabini yapmak yerine, ken-
dini Varlik icinde Varligin hakikati icin feda
etmesidir." Bu tarz bir disiinmede seylere
kurgusal perspektif veya sinirlar dayatmak
yerine, onlari kendinde olduklari halleriyle
kabul edip, onlara saygi gosterme anlaminda
bir stik(inet halinde oluruna birakma s6z ko-
nusudur. Bu yiizden bu distinme zorlanma-
mis ve ¢ikarci olmayan bir faaliyet anlamina
gelir. Bunun da &tesinde s6z konusu dustin-
me, dindar, kabul edici ve saygilidir.“Varligin
cagnsina ya da sesine hakikatte kabul edici

bircevaptir™®

Heidegger'e gore, kaynagini Sokrates dncesi
distindrlerin Varlik deneyiminde bulan bu
distinim ve bu distinimin viicut verdigi
sekliyle, “kendisini stirekli olarak agarken, Var-
ligin butlinligindn ortasinda saglam kalan
sorgulama” seklinde anlasilan bilim anlayisi,
gerek dinyanin Hiristiyan-teolojik yorum-

lanmasi, gerekse modern ¢agin matematik-

14 Heidegger, Metafizik Nedir?, (ev. Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara 1994, s. 49.

15 J. Peacocke, “Heidegger ve Onto-teoloji Sorunu’, Heidegger ve Teoloji
(der. Ahmet Demirhan), Insan Yaymlan, istanbul 2002, s. 160.
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sel-teknik diigtinimi yoluyla hem zaman ve
hem de nesnesi bakimindan baslangicindan
uzaklagmistir. Bununla birlikte Heidegger,
bitiin bu gelismelerin, séz konusu baslangi-
cin yok edilip asildigr anlamina gelmeyecegi
kanaatindedir. Zira baslangig, ¢ok eskilerde
olup bitmis bir hadise olarak, gerimizde, yani
gecmiste degil, 6niimizde bulunmaktadir:
“En buylk olarak baslangi¢, gelecek olan
her seyin 6niinde ve dncesinde oldugu icin,
bizim Uzerimizden gecip gitmistir. Baglangic
gelecegimizin icine dalivermis. Orada, eski
blyukligune yeniden erismemiz icin verilen

otelerden bir emir olarak duruyor."'®

Descartes'la felsefl bir hiviyet kazanan mo-
dern felsefe, Aristoteles tarafindan tanim-
landigi sekliyle felsefeden bir kopusu dedil,
s6z konusu felsefe anlayisinin, ya da baska
bir ifadeyle Bati metafizik geleneginin daha
muhkem bir hale gelmek suretiyle strekliligi-
ni devam ettirdigi bir karaktere sahiptir.

Baslangica erismeyi, baslangicin her daim
hatirlanip, tekrar edilmesiyle mimkiin géren
Heidegger, metafizik gelenek boyunca teori-
pratik dikotomisi ekseninde, teori oncelikli
bir dlisinme tarzina viicut veren teori kav-
ramlastirmasini, kaynagina tasimak suretiyle
gecersizlestirir. Sokrates 6ncesi dustndrler-

de, yani baslangicta teori, yalnizca arastirma

16 Heidegger, “Alman Universitesinin Kendini Hakim Kilmasl’, Heidegger
Kitabi (der. ve cev. Kaan H. Okten), Agora Kitaphdj, Istanbul 2004, ss.
157-158; Alternatif bir geviri igin bkz., Heidegger, Alman Universitesinin
Kendini Beyan’, Heidegger ve Teoloji (der. ve ¢ev. Ahmet Demirhan),
Vadi Yayinlan, Ankara 2002, s. 43.
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Heidegger'e gore, kesinlik formuna ulasmis
hakikatin Varligin tarihine ait olan kaynagi,
kendi 6zUnd, Varligin asli hakikatinden kur-
tarma icerisinde gizler.

konusuna ve onun taleplerine bagli kalan saf
temasa anlamina gelmekteydi. Bu temasaya
dayall s6z konusu davranisin, bizzat kendisi
icin gerceklestirildigi, yanlis bir anlamayla
ifade edilse de, gercekte theoria, bir yan-
dan ‘var'olanin basinci altinda ve ona yakin
kalma tutkusu icinde gerceklesirken, diger
yandan da, Grekler, bu temasaya dayali so-
rusturmayi, insanin ‘is-halinde-olmasinin,
yani energeia'nin en yiiksek modu olarak
gerceklestirmeye ve anlamaya calismislardir.
Dolayisiyla onlar, teori-pratik siralamasiyla
ilgili degillerdi, hatta onlar icin siralamanin
tersi daha yerinde idi. Zira Grek deneyimi agi-
sindan hakiki teori, pratigin en ytice gercek-
lesmesi olarak gorilmekteydi.'”” Bu acidan
bakildiginda, diisinmek, Bati metafiziginin
baslangicindan beri disiinilmesi gereken
olmasina ragmen, unutulmus olarak kalani,
yani Varligi dustinmektir. Bununla birlikte
Varlk distinme yoluyla elde edilen bir sonug
ya da rtin degildir. Tam tersine oncelikli olan
Varlik olup, tefekkire dayal diisinme “Varli-
gin olagelmesidir."'®

Heidegger'e gore, bdyle bir distinme tarzi
icerisinde diisinmenin merkezini olagelmek-
te olan Varlik olusturur. Yukarida ifade edildi-

17 Heidegger, “The Self-Assertion of the Greman University’, Martin Hei-
degger and National Socialism (ed. Gunther Neske and Emil Kettering),
Paragon House, New York 1990, ss. 7-8.

18 Heidegger, Metafizik Nedir?, ss. 47-48.
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gi sekliyle hakikat de, olagelme, yani ifsa ve
gizlenme siireci icerisinde hicbir zaman ken-
dini bir tam mevcudiyet formunda vermeyen
Varligin hakikati olan Aletheia'dir. Burada s6z
konusu edilen sey, belirsiz ve gizli bir cesit
gli¢ olarak anlasilan, kendisini ifsa etmeye
riza gosteren, acikhginin yerini bizzat kendisi-
ne ayiran ve kendisini anlamli kilmaya, kendi-
sinden ¢ikip gelmeye, adeta bir lutuf ve bagis
olarak kedisini insana vermeye tenezziil eden
Varliktir. Kendi kaderinin nihailiginde topla-
nan Varlik, aciga ¢cikma siireci icerisinde haki-
katini gizleyen bir karaktere sahiptir. Varhgin
tarihi ise, bu ayrilista toplanir. Heidegger bu
ayrilista, yani kendi 6ziintin simdiye kadarki
en dis noktasinda toplanmayi (logos) Varligin
eskatolojisi diye niteler ve mukadder bir sey
olarak Varligin kendisinin, ickin bir bicimde
eskatolojik oldugunu vurgular. Tam da bu
noktada Heidegger, kendi felsefesi ile Hegel
felsefesi arasinda bir baglanti noktasi ima
edercesine, bu eskatolojinin, teolojik ya da
felsefi bir disiplinin adi olan eskatolojiyle ayni
anlama gelmedigini, daha ziyade, Varligin es-
katolojisinin tinin fenomenolojisine tekabdil
edecek sekilde, Varhgin tarihinin icinden di-
sinmek anlamina geldigini ifade eder. Hatta
tinin fenomenolojisi dahi, Varligin eskatoloji-
sinin bir safhasini olusturur. Bu acidan bakil-
diginda tinin fenomenolojisi, Varlik kendisini,
simdiye kadar metafizik yoluyla belirlenen
6zUnlnun nihailigi icerisinde, kosulsuz irade
isteminin mutlak 6znelligi olarak topladig
zaman zuhur eden bir safhadir.” Bununla
birlikte dlinya tarihi icerisinde viicut bulan ve

19 Heidegger,“The Anaximander Fragment’, Early Greek Thinking (transla-
ted by. David Farrell Krell and Frank A. Capuzzi), Harper and Row Publis-
hers, Inc, New York 1984, 5. 18.



Varligin cagsal karakterine baglh olan safhala-
r, Varligin hakikatiyle 6zdeslestirip, hakikati
elde-mevcut terimlerine tasimaya calismak,
Varligin anlasiimasi bir yana unutulmasi de-
mektir. Zira, Varhdin aciga cikmasi kadar,
gizlenmesi anlamina da gelen Varhgin tari-
hinde, dlinya tarihinin her bir ¢cagi bir yanhsin
cagidir. Varhgin cagsal tabiati, Varligin gizli
zamansal karakterine aittir ve zamanin 6zln(
Varlik icerisinde duslinecek sekilde belirler.?

Varhgin s6z konusu gizli zamansal karakteri
Varligin cagsal tabiatini belirledigi gibi, Varh-
Ja dair tefekkire dayali diisinimiin de ma-
hiyetini belirler. Heidegger'in de ifade ettigi
Uzere, Varliga yonelen distinme higbir suret-
te kendisi icin varolanlarda temel aramaz. O,
en ¢ok distince kigkirtan olmasina ragmen,
surrekli bir bicimde dustiniilmeden birakilan
Varligin olagelme hadisesine odaklanarak,
“hesaplanamayanin yavas isaretlerine dikkat
eder ve onda degistirilemeyecek olanin 6n-
ceden dislinilemeyen gelisini gorir.” Bu du-
stinme, Varligin sesine kulak kesilen ve ona
itaat eden karakteriyle, Varligin hakikatinin
dile gelecegi bir dille, Varligin ¢agrisina uy-
gun bir cevap arayisindadir.?' Agiktir ki, Varli-
g1 disiinmede asil 6nemli olan husus, Varligi
herhangi bir beseri kategoriye ya da bir varo-
lana indirgemeksizin, Varhigin ¢cagrisina kulak
vererek, ona tabi olma yolunda olmaktir. Zira
Heidegger'in de ifade ettigi lizere, cagr bizi
en ¢ok disiince kiskirtan seyi diistinmeye

mubktedir kilar ve bize diistinmeyi bahseder.

20 Age,s.27.

21 Heidegger, Metafizik Nedir?, . 51.

22 Heidegger, What is Called Thinking?, (translated by. J. Glenn Gray), Har-
per and Row Publishers, New York 1968, s. 132.
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Heidegger, en ¢ok dustince kigkirtan seyin,
orijinal anlami icerisinde bizi diisinmeye
birakmak anlaminda, diisiinceye gida veren
sey oldugunu ifade eder. iste en cok diistin-
ce kiskirtan seyi bize veren bu hediye, 6zsel
tabiatimizda kendisini gizli tutan hakiki ba-
gistir. Bundan 6tlri distinmeye muktedir
olmamiz, kendimizi diisinmenin dogasinda
iceriimeye birakmamiza baglidir.? Bu acidan
bakildiginda disinmenin otantik tutumu,
sorular sormaktan ziyade, sorusturmaya de-
ger olan seyin vaadini, bagisini dinlemedir.?*

Heidegger, hesap kitap yapmayan ve varo-
lanin baskaligindan belirlenen, yani Varlik ve
varolanlar arasindaki ontolojik farki dikkate
alan dtstinme tarzini, tefekkire dayal disun-
me olarak adlandirir. Bu disiinme tarzinin en
temel karakteristigi, varolanin, varolanla he-
sabini kitabini yapmak yerine, kendini Varlik
icinde Varligin hakikati icin feda etmesidir.

Bu noktada Heidegger'in, diisinmenin an-
lamini ve dogasini elde etmeye yonelik eti-
molojik analizleri olduk¢a kayda degerdir.
Distinmenin, disinmenin toplanmasi anla-
minda hafizaya (memory) ihtiya¢ duydugunu
ifade eden Heidegger, eski ingilizcedeki, dii-
sinmek anlamina gelen thencan ile tesekkiir
etmek anlamindaki thancian sézciklerinin;
bir dlslince, mutesekkir bir diisiince ve boy-
le bir distincenin ifadesi gibi anlamlara sahip

23 Age,s.126.
24 Heidegger, “The Nature of Language’, On The Way to Language (transla-
ted by. Peter D. Hertz), Harper and Row Publishers, New York 1982, 5.71.
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thanc veya thonc sozciiklerine dayandigini
ifade eder. Buna gore, diistinmek olan thanc,
tesekkir etmek imalarina da sahiptir. Her ne
kadar genellikle bir fikir, goriis veya kanaat
anlamina geldigi disunilse de, s6z konusu
etimolojik koken de dikkate alindiginda du-
stinme (thanc), toplanmis, her seyi-toplayan
geri ¢cagiran disiinme demektir.>

Hakikat de, olagelme, yani ifsa ve gizlenme
sireci icerisinde hicbir zaman kendini bir
tam mevcudiyet formunda vermeyen Varli-
gin hakikati olan Aletheia'dir. Burada s6z ko-
nusu edilen sey, belirsiz ve gizli bir cesit gug
olarak anlasilan, kendisini ifsa etmeye riza
gosteren, acikhdinin yerini bizzat kendisine
ayiran ve kendisini anlamli kilmaya, kendi-
sinden cikip gelmeye, adeta bir lutuf ve ba-
gis olarak kedisini insana vermeye tenezzUl
eden Varliktrr.

Bu otantik anlamindan 6tirti, Heidegger,
hem hafizanin hem de tesekkiir etmenin
kendi varliklarina thanc sézciiglinde sahip
olduklarini ve onun icinde hareket ettiklerini
ifade eder. Hafiza artik hatirlamaya yonelik
bir gtic degildir. Hafiza (memory) daha cok,
orijinal anlami icerisinde, sadakat, icten bag-
lilk, yani bir seyle daimi yogunlastiriimis bir
uyum olarak distnilmelidir.?® Geri ¢agiran
insani dislinme anlaminda hafiza, disiince

icin gida veren her seyin glivenli bir bicimde

25 Heidegger, What is Called Thinking?, ss. 138-139.
26 Age,s.140.
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saklandigi yerde iskan eder. Heidegger onu
saklama olarak adlandirir. Clinkl o disiince
icin gida veren seyi gizler ve barindirir. Sakla-
ma tek basina, 6zgir bir bicimde, en ¢ok di-
stince kiskirtan anlaminda, distintlecek ola-
ni verir, onu bir hediye olarak 6zgir birakir.
Bununla birlikte saklamanin kendisi en ¢ok
dustince kigkirtan seyin disinda ve ondan
ayri degildir. Clinkl saklamanin kendisi ayni
zamanda en ¢ok diisiince kiskirtan seydir de.
Hakkinda dustintlmesi gereken seyin insant
bir geri cagrilmasi olarak hafiza, en ¢ok du-
stince kiskirtan seyin saklamasini icerir. Bun-
dan 6turd saklama hafizanin 6zii ve temel ta-
biatidir. insan da yalnizca kendisine diisiince
icin gida verenin saklamasinda ikamet eder.?’

O halde, Heidegger'e gore uygun disiinme,
en ¢ok dustince kiskirtani, yani bize 6zsel
tabiatimizi bahsedeni diistinmek demektir.®
En ¢ok dusiince kiskirtani disiinebilmek
icin, dislinmeyi, distiniilecek olana adamak
gerekir. Bu adanan dislince ise, hediyeye
karsilik bir hediye vermek anlaminda, insan
tarafindan uretilen bir sey degildir. En ¢ok
dustince kiskirtan seyi dustindigumiizde,
hakkinda dusiinulecek olani bize veren bu
en ¢ok dustince kiskirtan meselenin kendi-
sine diisiince vermis oluruz. iste bu, yalnizca
dustinme yoluyla gercek tesekkdr olan, geri
cagiran dusiinme, tesekkir etmek icin, verdi-
gi karsiliginda geri 6demeyi talep etmeyen,
buna ihtiya¢ duymayan distinmedir.? Bu
ylizden Heideggerin vurguladigi sekliyle
disiinme, ne seyri, psikolojik gdzleme acik

27 Age,ss.150-151.
28 Age,ss.142-143.
29 Age,s.146.



bir olusum, ne de bir degerler skalasina ve
normlara itaat eden bir aktivite olarak ele
alinabilir. Distinme, disiintlecek olana yon-
lendiren bir cagriya kendinde sahip oldugu
taktirde gecerlilik ve otorite yoluyla idare
edilebilir3°

Oz itibariyle bir cagn olan diisiinme, Bati
metafizik geleneginde logos terimlerinde
tanimlanagelen, buna bagl olarak da, en te-
mel karakteristigi dnermeler yoluyla olustu-
rulan distinmeden farklidir. Bu farka binaen
Heidegger, “Dlsinmek ne demektir?” soru-
sunda zikredilen diisinmenin, bizi dogrudan
dogruya hafiza, baghhk ve tesekkir etmenin
ozel alanina sevk eden bir karaktere sahip
oldugunu vurgular?' Benzer bir sekilde He-
idegger, distinmenin 6ziine yonelik sorus-
turmasinda, bir yol olarak adlandirdigi di-
siinmeye, dogru bir karsilik vermenin, ancak
yolda kalmak suretiyle mimkin oldugunu
ifade eder. Buna gore, yolu temizlemek icin
yolda olan ve yolda kalan diistiinme ile, yol
boyunca yolun disinda bir yerlerde bir po-
zisyon alan ve yola dair fikirler olusturup, yol
hakkinda konusan disiinme tarzi arasindaki
fark kadar acik bir farktir, otantik anlamiyla
distinmek ile metafizige ait disiinme tarzi
arasindaki fark. Zira Heidegger'in de oOzel-
likle ifade ettigi sekliyle, gercek anlamda bir
distinme, yalnizca yolda yuriyerek, diisiin-
ce yuklu sorularla hareket etmek suretiyle,
yolun 6ne ¢ikmasina yol acan distinmedir.
Bundan dolayi sayet yolda kalinmak isteni-
yorsa, dikkatin strekli bir bicimde yola veril-

30 Age,ss.160-161.
31 Age,s.163.
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mesi gerekir. Dlslinme sorusturma yoluyla
yolu acar, bununla birlikte acilan yol geride
kalmayip, bir sonraki adimda insa edilerek,
ondan hareketle de ileriye yansitilir.3

Heidegger, en cok duslnce kiskirtan seyin,
orijinal anlami icerisinde bizi didstnmeye
birakmak anlaminda, distinceye gida veren
sey oldugunu ifade eder. iste en cok diistin-
ce kiskirtan seyi bize veren bu hediye, 6zsel
tabiatimizda kendisini gizli tutan hakiki ba-
Gistir. Bundan o6tlrt dusinmeye muktedir
olmamiz, kendimizi dustinmenin dogdasinda
iceriimeye birakmamiza baglidir.

Boyle bir diisinme tarzi, metafizige ait du-
siinme tarzinin yerinden edilmesi anlamina
geldigi gibi, dile dair klasik kavrayiglarin da
koklu bir bicimde degistirilmesini gerektirir.
Varlik ve Zaman'da Varligin insana yakin ol-
dugu dlcude gizemli ya da siricinde kaldigini
vurgulayan Heidegger, Himanizm Uzerine
Mektup'ta ise, “kolayca fark edilmeyen bu
hikmetmenin acik yakinhgini” 6zi itibariyle
dilin kendisi olarak niteler. Bununla birlikte
burada bahis konusu olan dil, “bir fonem-ses
birimi (ya da yazili karakter), melodi, ritim,
mana birligi olarak tasavvur”edilen konusma
dili degildir. Genellikle “dilin animal rationa-
le, yani beden-ruh-akil birligi olarak insanin
oziine karsilik” geldiginin duistinilmesine
karsin Heidegger, dile yonelik bu anlayis tar-
zinin, yani dilin metafizik-hayvani izah veya

32 Age,ss.170-168.
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Geri ¢agiran insani distinme anlaminda
hafiza, dislnce icin gida veren her seyin
guvenli bir bicimde saklandigi yerde iskan
eder. Heidegger onu saklama olarak adlan-
dirr. ClnkU o distince icin gida veren seyi
gizler ve barindirr. Saklama tek basina, 6z-
gUr bir bicimde, en ¢ok distince kiskirtan
anlaminda, distnulecek olanr verir, onu bir
hediye olarak 6zgur birakir.

yorumunun dilin 6ztnl ortip, gizledigi ka-
naatindedir. Gizlenip orttilmemis haliyle dil,
Varlik tarafindan sahiplenilen ve istila edilen
karakteriyle Varligin evidir. Bu ylzden dile
dair uygun distnum, “dilin 6zind, Varliga te-
kabil etmesi agisindan ya da insanin 6ziiniin

yurdu olarak diisinmektir."3

“Dilin Varligi ve Varligin dili” ifadesindeki asli
bilgiyi duymamizin &neminin altini ¢izen
Heidegger, dilin bir tirlu takdir edilemeyen
ozsel dogasinin, konusulan olarak kendisini
bilinir kildigini vurgular34 Konusma olarak
dil, insanin herhangi bir temsil iliskisinde
ifade etmek Uzere, bir seyi adlandirmasi
degildir. Konugma olarak dil, séylemedir.
Soyleme ise, “ifsa etmek, ortaya ¢ikmasina
imkan vermek, gorilmesini ve isitilmesini
saglamak” demektir.>* Bu ylizden Heidegger,
dilin temel varh@inin, ifsa etme olarak soyle-
me oldugunu ve ona ait gosterme 6zelliginin

33 Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, (gev. Ahmet Aydogan), Hiimaniz-
min (izii (der. ve gev. Ahmet Aydogan), iz Yayinailik, Istanbul 2002, s. 60.

ise, hicbir bicimde bir seylere isaret ettigi di-
stinllen gostergelere dayanmadigini, aksine
tim gostergelerin gosterge olabilmelerinin,
bir ifsa etmeye bagh oldugunu ifade eder.®
Soyleme olarak dil, “seyleri ve dlinyayi, onlari
meydana getirme anlaminda degil; fakat ol-
duklari gibi goriiniise getirme anlaminda acrk
kilar. Seyler, insani etkiledikleri dlclide zaten
bir diinya icindedirler ve diinya da seylerin
icindedir. S6yleme onlarin varhgini birbirin-
de goriinlse getirir. Bu sekilde dil, seylerin
ve dlinyanin, varolanlarin ve Varhigin, birbiri
icindeliklerini gorlintge getirir’

Bu goriintse getirmede adlandirma olarak
vuku bulan dil, ad vermedigi gibi terimlere
de basvurmaz. Aksine dil, bir ¢cagr olarak
soze cagirr. Adlandirma yoluyla ¢agiran dil,
“onceden bir yakinliga cagrilmamis bulunan
seyi mevcut hale getirir” Dilin ¢cagirdig yer
ise,“cagrilan seyin heniiz icinde bulunmadig
mesafe”dir. Yoklukta barinan bir mevcudiyet
olan bu yere cagirmakla dil, “seyleri insanlar-
la seyler olarak iliskileri olabilsin diye davet
ederek” mevcuda getirir. Heidegger adlan-
dirmada seylerin seyliklerine cagnldiklarini
ifade ederek, bu seylesme yoluyla onlarin,
icinde ikamet ettikleri dlinyay: ifsa ettiklerini
ve gerceklestirdiklerini sdyler® Dolayisiyla
Heidegger'e gore, dil, séylemede gercekles-
tirdigi cagn yoluyla “seylerin ve dinyanin,
varolanlarin ve Varligin birbiri icindeliklerini,
onlarin ayirnmini koruyarak goriinuse getirir.”
Boylelikle seyler sey, diinya dinya kilina-

34 Heidegger, “The Nature of Language’, On The Way to Languag
(translated by. Peter D. Hertz), Harper and Row Publishers, New York
1982, s. 76.

35 Heidegger, “Dilin Dogast’, insan Bilimlerine Prolegomena (gev. ve der.
Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlan, istanbul 2002, s. 49.
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36 Age,s.50.

37 T.Altug, Dile Gelen Felsefe, Yapi Kredi Yaymlar, Istanbul 2001, 5. 113.

38 Heidegger,“Dil’, Insan Bilimlerine Prolegomena (ev. ve der. Hiisamettin
Arslan), Paradigma Yayinlar, istanbul 2002, s. 59.



rak birbirlerine dogru tasinirlar. Heidegger,
seylerin ve dlnyanin ayinmlarini korumak
suretiyle birbirilerine nifuz eden bu ic ice
gecmisligini “diinyanin ve seylerin yakinlig"
diye adlandinr.®

Diinya ve seyler arasindaki bu yakinlik ise bir
kaynasma olmayip, “yakinlik yalnizca, yakin-
larin —diinya ile seylerin— kendilerini acikca
ayirdigi ve ayr kaldiklar yerde s6z konusu-
dur. ikisinin ortasinda-arasinda, diinya ile
seyler arasinda, onlarin arasinda ayirm hi-
kim strer: fark-hlik*° Burada vurgulandigi
sekliyle farkhhk/ayinm kavrami, temsil iligki-
sinde gerceklestirildigi sekliyle, iki seyi bir-
birinden ayrildiklari noktalari dikkate alarak
adlandirma veya bir seyi, digerlerinden ayri-
lan 6zellikleri agisindan tanimlama anlamina
gelmeyip, Heideggerci baglam dikkate alin-
diginda, dilin 6ztine yonelik daha “ontolojik”
bir sorusturma yoluyla elde edilen diinya ve
seyler arasindaki boyuta gonderme yapar.

Heidegger'e gore, ¢cagridan 6nce heniiz bir-
birinden ayri olmayan diinya ve seyler, dilin
cagnsiyla birlikte s6z konusu ayrim icerisinde
birbirine yaklasir. Cagri diinya ve seyleri, “on-
tolojik ayrim”a yol acacak sekilde birbirinden
koparmaksizin ayirir. “Ontolojik ayrim, Varlik
ve varolanlar (diinya ve seyler) arasinda, on-
lari tam da ikiye ayirmakla birbirleriile iliskiye
sokan bir kesme/bdlme'dir*" Heidegger'in
de ifade ettigi Gzere, diinya ve seylerin ara-
st olarak ayrim, onlara varliklarinin 6l¢iistini

verir. Bununla birlikte “dlinyayr ve nesne-

39 Altug, a.ge,s.116.
40  Heidegger, a.g.e.,s. 60.
41 Altug, a.g.e, ss. 117-116.

Kasim Kuigtikalp, Varlik Problemi Baglaminda Distinmenin fmkén - I S

leri cagiran buyrukta, aslinda cagrilan sey
ayrnmdir? Bu yiizden asli anlami icerisinde
ele alindiginda, dil s6z konusu ayrim olup,
“diinya ve seyler arasinda vuku bulan ayrim
olarak mevcudiyete gelir” Boylelikle dile ait
sOyleme, diinyaya ve seylere olduklari seyler
olmalarini bahseder.®

Zira Heidegger'in de ¢zellikle ifade ettigi sek-
liyle, gercek anlamda bir distinme, yalnizca
yolda yurtyerek, distince yUklt sorularla ha-
reket etmek suretiyle, yolun 6ne ¢ikmasina
yol acan dusinmedir. Bundan dolay! sayet
yolda kalinmak isteniyorsa, dikkatin strekli
bir bicimde yola verilmesi gerekir. Disinme
sorusturma yoluyla yolu acar, bununla bir-
likte acilan yol geride kalmayip, bir sonraki
adimda insa edilerek, ondan hareketle de
ileriye yansitilir.

Biitlin beseri kavramlastirmalarin &tesinde,
Varligin dile gelmesi anlaminda dilin sahip
oldugu bu cagn karakteri, disiinmenin du-
slinme tarzinin yani sira, ydnelmesi gereken
seyi de kokll bir bicimde degistirir. Bu de-
gisim ekseninde dlsiinme artik, akla ickin
oldugu dustinllen kategoriler ekseninde
varolanlarin hesabini kitabini yapmak veya
bir teorilestirme veya temsil iliskisi icerisinde
onlar tzerinde yargida bulunmak anlamina
gelmeyip, Varligin cagrisina kulak kesilmek
ve bu cagrinin geregini yerine getirmekle ala-

42 Heidegger, a.g.e.s.61.
43 Altug, a.ge,ss. 118-117.
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insan Varhigin cobanidir. insan bu ‘az'la hic-
birsey kaybetmez: tersine o kadar kazanir ki,
Varligin hakikatine erisir. Bu cobanin 6zsel
yoksunlugunu kazanir ki vakarr yahut kiymeti,
Varligin kaderi tarafindan Varligin hakikatinin
muhafazasina davet edilmesine dayanir. Bu
davet, Da-sein'in firlatilmishginin neset ettigi
firlatma olarak gelir. Varligin tarihi icindeki asli
acilimiitibariyle insan, ek-sistenz olarak Varligs,
Varligin yakinliginda yatan barinmasina daya-
nan varolandir. Insan Varliggin komsusudur.

kali bir etkinlik anlami kazanir. Heidegger'in
tefekkiire dayali diisinmesinin, dilin 6ziina
S6z veya sdyleme olarak degerlendiren ka-
rakteriyle, gorsel olandan ziyade isitsel me-
taforlari Gnemsemesi de bundan dolayidir.
isitsel olana y&nelik bu imtiyaz, Heidegger'in
Almanca “isitmek” (hdren), “kulak kesilmek”
(horchen), "ait olmak” (gehdren) ve nihayet
“itaat etmek” (gehorchen) kelimelerindeki
etimolojik akrabaligi da izah etmesini mim-
kiin kilar. Buna gore isitmek, kulak kesilmek,
ait olmak ve itaat etmek anlamlarina génder-
me yapar. Ayni baglamda olmak lizere, Varli-
gin cagnisini isiten bir disiinme de, ¢cagrinin
gelmesine siikranlarini sunan, ona ait olan ve
itaat etmek suretiyle ona has kilinan bir du-
stinmedir. Oluruna birakma yoluyla, ¢cagriya
ahenkli olarak katilan takvali bir isitici (ki Hei-
degger diistinmenin takvasindan bahseder),
gorsel olanin narsistik tarziyla, varolanlarin
asil dogasini tiranlastirma talebinden vazge-

cerek, onlari 6zgur, oluruna birakir.*

44 Peacocke, a.g.e, ss. 161-160; Heidegger, What is Called Thinking?, ss.
44-43.

Elbette ki varolanlari oluruna birakma, her
seyden Once onlari metafizik distince ge-
leneginin epistemolojik bir karakterle insa
edilen ontolojik kategorilerinden 6zgur
birakmayi gerektirdigi gibi, insani da soz
konusu kategorilerin kendisine referans-
la tanimlandigi bir akil varligi olarak degil,
Varligin anlamini dnemseyip, mitevazi bir
tarzda onun kaderine riza gosteren, Varlk
ve varolanlarla teorik-kurgusal bir iliskiden
ziyade, varolugsal bir iliski icerisinde olan bir
varlik olarak gérmeyi gerektirmektedir. Ciin-
kil Heidegger'e gore, insan, animal rationale,
yani akilli canli olarak tanimlandigr middet-
ce Varhigin hakikatinden uzak bir bicimde, bir
kisir dongli icerisinde kalmaya mahkimdur.
Gergekte insan akilli bir varolan seklinde
tasarimlanagelen insandan daha fazladir.
Bu fazlalik, insanin akilli 6zlinln existenziell
bir ilave ile genisletilmesinde degil, insanin
atilmislik icinde olmasinda temellenir. Dola-
yistyla bu ifade, 6znellik icerisinde kavranan
insandan uzak oldugu 6l¢lide, insanin, akilli
canli olarak tasavvur edilen insandan daha
fazlasi oldugu anlamina gelir. Bunun agik bir
sonucu ise, tefekkiire dayali bir distiinme
icerisinde insanin artik varliklarin efendisi
olarak gorilmesinin mimkin olmadigidir:
“Insan varolanlarin efendisi degildir. insan
Varligin cobanidir. insan bu ‘az'la hicbirsey
kaybetmez: tersine o kadar kazanir ki, Varli-
gin hakikatine erisir. Bu ¢obanin 6zsel yok-
sunlugunu kazanir ki vakari yahut kiymeti,
Varhgin kaderi tarafindan Varligin hakikati-
nin muhafazasina davet edilmesine dayanir.
Bu davet, Da-sein'in firlatilmishginin neset
ettigi firlatma olarak gelir. Varligin tarihi icin-



deki asli acilimi itibariyle insan, ek-sistenz
olarak Varligi, Varligin yakinhginda yatan ba-
rinmasina dayanan varolandir. insan Varhgin

komsusudur."+

Sonug Yerine

Heidegger 6zli veya tefekkiire dayal du-
stinmenin gerceklestirilebilmesinin ve buna
bagli olarak Varhigin hakikatini diisiinebilme-
nin imkanini, yizyillardir hiikiim stiren aklin,
distinmenin en dikbagh dismani oldugu-
nun anlasiimasiyla gerceklesebilecegi kana-
atindedir.* Boyle bir disiinme tarzi icin, ne
gerceklik ne varlik ne de hakikat, orada, bi-
zim disimizda duran ve cesitli epistemolojik
yollarla, bir temsil iliskisi icerisinde teorilesti-
rilebilmesi mimkiin, tarihdisi bir varlik alani
olmayip, Varligin anlami olan zamansallik ve
olusa aktif bir katim icerisinde farkina varila-
cak ya da bir teslimiyet iliskisinde kavranacak
bir karaktere sahiptir.

Bu noktada Heidegger'in, bizi disinimin
hakiki anlamina sevk edici nitelikteki etimo-
lojik tahlili olduk¢a manidar olacaktir. AlIman-
cada hissetmek, sezmek anlaminda sinnan,
sinen sozclikleri, “bir seyin zaten kendiligin-
den girmis oldugu yol yoniinde yiriylp
onu takip etme”ye gdnderme yapar. Ayni
kokten gelen distinimdn, yani Besinnen'in
0zl ise, “hissin ve anlamin pesine cesaretle

dismek” anlamiyla, bir seyin sirf bilincine

45 Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, s. 70.

46 Heidegger, “Nietzsche'nin ‘Tann Oldii’ Sozil’, Nietzschenin ‘Tann Oldii’
Sozii ve Diinya Resimleri (agi (gev. Levent Ozsar), Asa Kitabevi, Bursa
2001, s. 61.
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varmanin c¢ok daha fazlasini muhtevasinda
barindirir. Buna gore, yalnizca bilince sahip
olmak henuiz diisinmek demek olmayip,
“dlstiniim, sorusturmaya deger olan seye,
dingin, serinkanli bir teslimiyettir.’Bu yiizden
distinimin, hem bilincine varmaktan, hem
bilime ait olan bilmeden, hem de entelek-
tlel kilturlesme olarak yticeltilen diisinme
seklinden oldukga farkh bir 6ze sahip oldugu
sOylenebilir.*

Ayni kokten gelen distinumdin, yani
Besinnen'in 6zU ise, “hissin ve anlamin pe-
sine cesaretle dismek” anlamiyla, bir seyin
sirf bilincine varmanin cok daha fazlasini
muhtevasinda barindirir. Buna gore, yalniz-
ca bilince sahip olmak hentz dusinmek
demek olmayip, “ddstinim, sorusturmaya
deger olan seye, dingin, serinkanli bir tesli-
miyettir”

Heidegger'in vurguladigi sekliyle, tarihsel
bir ikametgah olan disinim, ikamet etti-
gimiz mekana bizi ilk kez sokar. Bu ylizden
distinim, entelektiel kiltirlesmeden daha
tedbirli, daha ihtiyath ve yoksuldur. Zira “di-
stinimun yollar durmadan degisir; yol lize-
rinde bir patikanin basladigi yere gére, yolun
patika gecen kesimine gore, yol boyunca so-
rusturulmaya deger olan seye acilan uzakta-
ki manzaraya gore hep durmadan degisir."*®
Zira distinmek, sonu daha baslangi¢tan be-

47 Heidegger, “Bilim ve Diisiiniim’, Bilim Uzerine lki Ders (gev. Hakki
Hiinler), Paradigma Yaymlar, istanbul 1998, s. 42.
48 Age,s.43.
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lirleyen teorik veya rasyonel bir epistemoloji Bu durum ise, mutlak ve kalici bir anlam ve
icerisinde kalmaktan ziyade, Varligin anla- hakikat fikrinden vazgecip, anlar gibi olmak-
mina kulak kesilmek suretiyle, yola koyulup, la yetinen bir dusinim icerisinde Varhgin
yolda olmak etkinligine karsilik gelmektedir. ifsa slirecine acilmak demektir.
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