Hakikatin Modernizasyonu®

(Ragib ERGUN)

Insanin var olusundan beri, hayat ile arasindaki iliskiye binaen gercek, dogru ve
hakikat kavramlari onun i¢in her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur. Ciinkii
insan i¢ine "atildig1" diinyanin gercekligini, bu gerceklik i¢inde neyin dogru
neyin yanlis oldugunu ve bu nesneler diinyasinda hakikat denen bir sey var
midir, varsa nedir bilmek ister. Ciinkii insan bilmedigi seyden korkar ya da
Abduh'un dedigi gibi "insan bilmedigi seyin diismani olur". Tarih boyunca insan
yasadig1 diinyayr ¢ok farkli sekillerde anlamlandirmaya calismis ve farkh
saiklerle giristigi bu g¢aba sonucunda yasamina devam etmek i¢in karineler
tretmistir. Bilmek insanin dogasinda oldugu siirece, bilinen ile bilen arasindaki
bu 1ligski devam edecektir.

Ozellikle gercek ve hakikat kavramlari iizerine yogunlastigi goriilmektedir.
Ciinkii bu iki kavram ¢esitli metinlerde bolca birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu
durum hem lengiiistik hem de felsefi sebeplerden neset etmektedir. "Gergek" ve
"hakikat", baslangi¢tan giinlimiize degin felsefede iizerinde en hararetli
tartigmalarin  yasandigi, kavramlar arasinda ayrimlarin net bir gsekilde
yapilamadig sozciiklerdir. "Hakikat" ve "gercek" kavramlari, "gergek, hakikat
ve dogru" anlamini veren es anlamli yapilar gibi dursa da bu ifadeler arasinda
felsefi ve dilbilimsel ayrimlarin oldugu bilinmektedir. Asirlardir "gercek" ve
"hakikat" sozciiklerinin ayni anlama sahip ifadeler olarak goriilmesi ve yakin es
anlamlilik icerisinde degerlendirilmesi, bu sozciikler arasindaki ayrimin
zorlugunu gostermektedir. Koken olarak "gergcek" sozciigii Tiirkce bir kelime
olup "hakikat" sozciigli ise Arapca'dir. 11.ylizyilla degin kerti, kirtli, koni
sozciikleriyle temsil edilen "gercek" ve "hakikat" sozciikleri, Tiirklerin Islami
secmeleriyle "hakikat" seklinde dilde kendisini gostermistir. 14.ylizyilda kirtii
kokiinden "gercek" sozciigiliniin-kirtii+¢et+ok>kir¢cek >gircek>gercek olmustur.

I[slam Ansiklopesinde '"hakikat" kavramina yonelik degerlendirmeler su
sekildedir: Sozliikte, "gercek, sabit ve dogru olmak, gerekmek; bir seyi
gerceklestirmek" gibi anlamlara gelen hakk kokiinden tiiretilmistir. Araplar'da
"hakikati himaye etme" tabiri yaygin olarak kullanilir ve buradaki hakikatten
genellikle 1rz, namus, vefa, dostluk, bayrak, sancak gibi degerler kastedilirdi.
(Islam Ansiklopedisi,1997:177)

! Ragib Ergiin, "Hakikatin Modernizasyonu", Nida Derigisi, Say1: 181, s. 10-13.
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Ragib el-Isfahani, hakikatin baslica anlamlarin1 "gergek(sabit) ve var olan sey,
dogru inang, riyadan arinmis amel ve tam olarak maksada uygun diisen soz,
ebedi olmasi dolayisiyla asil gergcek hayat kabul edilmesi gereken ahiret (fikih
ve kelamda), bir dilde asil olarak hangi anlam i¢in kullanilmissa o anlami ifade
etmek iizere kullanilan lafiz" seklinde siralamustir. Bunlardan ozellikle ilki
hakikatin asil anlamimi yansitmakta olup digerleri buna dayanan yan
anlamlardir. (Islim Ansiklopedisi, 1997:177)

Ahmet Cevizci, "gergek" ve "hakikat" kavramlart hakkinda degerlendirmelerde
bulunmus, ayrica kavramlarin temel anlamlarinin yani sira felsefe ve tasavvuf
alanlarindaki karsiliklarina da deginerek kavramlarin tanim ve ayrimlarina yer
vermistir. Gergek (Osm. fiili; Ing. real; Fr.réel; Alm. real, wirklich) 1. Ideal,
kosullu, potansiyel ya da olanakli olana karsit olarak, aktiiel, somut, olgusal ve
zthinden bagimsiz bir varolusa sahip olan; 2. kurgusal, yaniltici, gercek
olmayan, yapay, - 184 - fantezi ya da imgesel olana karsi olarak, algidan ya da
zihinden bagimsiz bir bigimde var olan, 3. tozsel ya da nesnel bir varolusa sahip
olan, 4.gecmis ya da gelecekte , veya teorik bir yapim olarak degil de, simdi
aktiiel olarak varolan i¢in kullanilan niteleme. (Cevizci, 1999:377)

Gergek sozciigii, dinde, sanatta, bilimde ve felsefede ortak olarak
kullanilmaktadir, ancak her birindeki anlam yiikii farklidir. Bunun yaninda genel
olarak felsefede "gercek" dendiginde, bir anlam birligi varmis gibi goriiniiyorsa
da, felsefe ici disiplinlerin zeminine, yontemine ve amacina bagli olarak yine
onemli anlam farklar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Giinliik dilde de ¢ogu kez "gercek"
sOzciigli "hakikat" ve "dogru" sozciikleriyle esanlamli kullanilir. Ancak, felsefi
kavramlar s6z konusu oldugunda, "ger¢ek" deyimiyle "hakikat" ve "dogru"
deyimlerini birbirinden 6zenle ayirmak gerekir. Gercek: Insan bilincinden
bagimsiz, somut ve nesnel olarak varolan her sey. Hakikat: Nesnel gercekligin
bilingteki, kendine uygun kavramsal yansisi, Dogru: Bu kavramin, hem gercege
hem de diisiinme yasalarina uygun olusudur.

Gercgek, doganin temelinde bulunan arkhe'dir dediler. Boylece evren, "gercekler
evreni" ve "gorlniisler evreni" olarak ikiye ayrildi. Pythagoras "Gergegin iki
yiizii vardir; biri "asil gercek", digeri "golge gercek"tir" diyerek "goriiniis"lere
golge bigiminde de olsa gergeklik verdi. Herakleitos akis kuramini olusturdu,
gercegin siirekli degisme ve devim olarak "olus" oldugunu ve ancak Logos (olus
yasasi) ile kavranabilecegini sOyledi. Eleacilar "olus"u yadsidilar ve tek gercegin
"varlik" oldugunu ileri siirdiiler. Ornegin Parmenides'e gére, degisen, yiten ve
kalic1 olmayan seyler gercek olamazdi. Degisme bir golgedir, sanidir; gergek ise
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stirekli ve degismez olandir, o da varolusu olmayan "varlik"tir. Sofistler i¢in
tizerinde soz edilecek herhangi bir gerceklik yoktu. Gorgias "Gercek yoktur,
varsa da bilinemez, bilinse de anlatilamaz" derken, Protogoras "Insan her seyin
Olclsiidiir, ne kadar insan varsa o kadar da gercek vardir" demekteydi. Plato bir
seyin "6z"iinden o seyin pay aldigmi, "Idea"nin gercek oldugunu ileri siirmesine
karsin, Aristo bir seyin "ne" oldugunun anlasilmasina (mantiksal uygunlugunun
bulunmasina) gerceklik verdi. Bu serimleme bize Antik Yunan diislince
gelisiminde nesnel doga anlayisinin soyut kavramsallifa doniisiim stirecini
gostermektedir.

Islam felsefe tarihinde hakikat daha ziyade ontolojik bir kavram olarak ele
almmustir. Bu acidan Farabi "seyin hakikati"ni "bir seyin kendine 6zgli varlig1"
diye tanimlar. Benzer bir yaklasim, hakikat kavrami konusuna ilk defa
metafiziginde 6nemli bir yer veren Ibn Sina'da goriiliir. Ona gore her seyin bir
hakikati vardir ve o sey (el-viiclidu'lhas) diye adlandirdig1 ve “somut varlik” ile
(el-viichdu'l-isbati) karistirilmamas: hususunda uyarida bulundugu seydir. Ibn
Sinad'min diger bir agiklamasina gore hakikat, her bir varligin kendisi i¢in gerekli
olan ve ona belli bir gerceklik degeri kazandiran 6zelligidir. Hakikati olmayanin
ne dis diinyada ne de zihinde herhangi bir gergekliginden soz edilebilir. (Islam
Ansiklopedisi, 1997:177)

Bu dilbilimsel ve felsefi analizlerden sonra basitge 6zetleyecek olursak; gergek,
var olan durumu ifade etmek icin; dogru, var olan durum igindeki ilkesel
olanlari; hakikat ise, kisiden bagimsiz olarak var olabilen, askin veya
ilmi/bilimsel olan1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Hakikat kavraminin kadim algida diialist bir mantiga sahip oldugu kabul
edilmistir. Yani bir kisi vardir bir de onun iistiinde, onun degistiremedigi ve
degistiremeyecegi, yalnizca ¢esitli bilme metotlari ile ulasabilecegi bilgi tiiriidiir.
Hakikat modern oOncesi donemde tanimlanirken bilginin kaynagi askin bir
varliga atfediliyordu ki bunun adma genelde vahiy denilmekteydi. Vahiy
hakikatin bilgisi idi ve insan dogru bir zihin ile ona yonelirse hakikatin bilgisine
ulasabilirdi.

Modern donemle birlikle diializm bir donilisiim yasad: ve hakikat modern pozitif
bilimlerle Sl¢iimlenebilen seylere verilen ismin yerini aldi. Once Reform ve
Ronesans hareketleri ile temeli atilan, sonra Aydinlanma ile kemale erme
yolunda 6nemli bir agsama kaydeden modernizm bu Ortagag aklina, mantigina,
yapisina bir tepki olarak dogmustur. Bu siirecin bizi ilgilendiren kismi din ile

——
w
—




ilgi olan boliimiidiir. Modernizm aslinda Hiristiyanligin hatta Katolik ruhban
sinift din algisma bliyiik nispette bir tepki olarak dogmustur. Modernizm ile
beraber ruhban smifinin manastira hapsettigi din laboratuvarlara/istatistige, din
adamlariin tekelinde olan bilgi tekeli bilim adamlarina, toprak merkez
ekonomik ve siyasi gii¢ ticaret ve sermaye merkezli kapitalistlere ve burjuva
smifina terk edilmek zorunda kalinmistir. Dinin kitaba dayali siyasal giicii,
pozitif bilimlere dayali sayisal giiciin eline ge¢mistir. Tanrinin siyasalini elinde
bulunduranlara kars1 Tanrmin sayisalini ¢6zmiis yeni bir din adamlar1 smifi olan
bilim adamlar1 ortaya ¢ikmuistir.

Modernizmin tarihinde din ile ilgili dort temel olgu dikkat ¢ekmektedir. Biri
pozitivizm® ile din denen olgunun kadim bir bilgi kaynagindan ziyade
toplumlarin tarihsel gelismislik diizeyi ile paralel edilgen bir yapi oldugu
iddiasidir. Bu tezin kurucusu Auguste Comte (1798-1857) ve tezinin adi U¢ Hal
Yasas1”'dir. Bu yaklasimin temel mantig1 insanligin din baglaminda ii¢ asamaya
tabi oldugudur. Birinci asama teolojik donemdir. Bu dénem diinyanin var
oldugu donemden 1300'lii yillara kadar olan donemi kapsar. Bu donemde
insanlar aciklayamadiklar1 her seyi askin bir varliga izafe ederler. Teolojik
asamada dogaya, insana, topluma dair var olan bilgiler ilahi 6zellik tasidigi i¢in
sorgulanmadan kabul edilmektedir. Comte, teolojik asamayi kendi i¢inde
fetisizm, ¢oktanricilik ve tektanricilik olarak iice ayirir. Fetisizm, dogadaki her
seyin canli sayildig: bir anlayistir. Coktanricilik algisinda yasamin her sathasinin
farkli tanrilar tarafindan belirlendigi/yonetildigi diistiniilmektedir. En son agama
ise tiim diinyanin tek bir tanri tarafindan yaratildigi ve yonetildigi anlayisina
dayanmaktadir. U¢ Hal Yasasi'nin ikinci evresi ise metafizik asamadir; 1300 ile
1800l yillar1 kapsamaktadir. Bu asamada doga ve toplumla ilgili olaylar bir
takim soyut giiclerle, metafizik kavramlarla aciklanmaya g¢alisilmistir. Son evre
ise pozitivist evredir. Bu evre 1800'li yillardan giiniimiize kadar olan evreyi
tanimlar. Bu donemde bilimsel bilgi hakimdir. Bu donemde insanlar, toplumsal
ve doga olaylarin1 agiklayabilmek icin somut, gozlenebilir olgulara yonelmistir.
Bu gozlemleme esnasinda olgular arasindaki neden-sonug iliskileri gézlenip, bu
iliskilerdeki diizenlilikler ve ardarda gelisler yasalarla agiklanmaya ¢alisilmistir.

Bununla beraber hakikat kavrami bilimsel olan ile yer degistirmistir. Yani bir
seyin hakikat yani gercek bilgi olabilmesi i¢in gozlenebilir, deney edilebilir,

% Daha detayli bilgi i¢in bakiniz: Yildiz Akpolat, Durkheim’dan Giddens’a Pozitivist Sosyoloji,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10 Say1:2, 2007.

® Daha detayl bilgi icin bakimz: Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Ceviren:.E. Atacay,
Istanbul, Sosyal Yayinlari, 2001.
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tekrarlanabilir ve diinyanin her yerinde gecerli olabilendir kalibinin igine
sigmasi zorunlu hale gelmistir.

Son iki yiiz yilda, 6zelde pozitivizm genelde ise, modernizmin etkisi ile
Insanlarin, toplumlarin diisinme paradigmalari, parametreleri ve temel
dayanaklar1 biiyiik degisimlere ugradi. Bu degisimden en fazla etkilenen olgu
ise, din oldu. Din olgusu i¢inde ise, en ¢ok etkilenen "Tanr1"nin varligi/yoklugu
meselesi oldu. Modernizm ile beraber insan Tanri ile yer degistirdi. Etkilenme-
etkileme paradigmasi -Islami terminoloji ile ulfihiyet ve ubudiyet sinirlari-
degisti. Bu degisim sonrasinda inancin 6znesi Tanr1 degil, insanin, insani
smirlari ile iirettigi pozitif "bilim" oldu. Bu durum uzun bir siire boyle devam
etti; postmodernizm denilen ideoloji iretildigi ve modernizm biitiin
kavramlariyla beraber saldiriya ugradigi zamana kadar. Postmodernizm basta
ontolojik —varolugsal- durumundan yola cikarak her seye saldirdi. insanin
varolusunun farkina varmasini, insanin Tanri’ya ve tiim kutsallara saldirma
siirecine doniistiirdii. Bu saldir1 bir kiiltiire doniistli ve insanlar teknik imkanlarin
gelismesi ile asosyal ve/veya anti-sosyal kisilikler haline gelmeye basladi,
sosyallesmeyi taparcasina dnemserken.

"Postmodernizm, bir vazo gibi moderniteyi orta yere atti. Vazo kirildi, parcalara
ayrildi ve ne oldugu ortaya cikti. Postmodernizmin yegane hayr1 vazoyu
kirmasindan ibaret. Ancak postmodernizmin yeni bir vazo yapma diislincesi
yok, her bir par¢a kendi bagina hakikat olmasi1 i¢in yeter diyor. Postmodernizm
sehvetle ve istahla kiskirtilmis bedenler {izerinden zihinlere ve ruhlara narkoz
yiklemektedir. Diinya gezegeninin ortasindaki, ¢ekim giicli yiiksek merkez
dagilmis durumda, her sey ve herkes uzay boslugunda sanki."* Iste bu bosluk,
kaos ortaminda hakikatin merkezine insan/birey oturdu. Sofistler°den bu yana
oynanan sandalye kapma yarigsmasi vardi. Tanri ile insan finale kaldi, miizik
kesildi, ayakta kalan, elenen bu sefer tanr1 oldu. Hakikatin 6l¢iisii insan haline
geldi ve insan sayis1 kadar hakikatin var olabilmesi s6z konusu oldu. insan/birey
hayatin tamamen 6znesi haline gelme yolunda teknik imkéanlar1 sonuna kadar
kullanarak emin adimlarla yiirimeye devam etti. Hayatin nesnesi bile olup
olmadig1 daha da siipheye diiserken.

* Ali Bulag postmodernizmi analiz eden ve iizerine yazilar yazan insanlardan birisi. Ali Bulag yine bu
konuda “Postmodern Kaosta Kible Arayis1” adli bir de kitap kaleme aldi. Bu kitap modernizm-
postmodernizm dikotomisini genelden &zele seklinde analizleri de i¢inde barmdiriyor. Bu kitapta
genel manada bu sekilde bir postmodern ideoloji analizi yapiliyor.

* Etimolojik olarak sofist kelimesi Eski Yunanca’da sophos (bilge, becerikli, zeki) teriminden
tiiretilmistir ve bu ekoliin temsilcileri “insan her seyin ol¢iisiidiir” fikrini savunmusglardir.




Modernizme Itirazdan Hakikatin Yikilisina

Postmodernizm®

(Ragib ERGUN)

Insani insan yapan insandir.
Nazim Hikmet
Miizik degisince dans da degisir.
Takeshi Kitano
Gelenekselden Modernizme

Kavramsal kokenini 5. yiizyilda Hristiyanligin Roma/Pagan inancindan farkli
oldugunu ifade etmek ve Roma/Pagan inanci ile zamnala birlesen, temas eden,
i¢ ice gecen kavramlari, kurumlari, anlamlar1 koparmak anlaminda kullanilan,
Latince modernus kelimesinden tiireyen modernizm tarih boyunca "kopus,
eskiden yeniye gecis, eskiden farkli olus” gibi anlamlar1 igerisinde ihtiva
etmistir. Tarihsel siire¢ olarak 15. yiizyilda bugiinkii italya sinirlarinda baslayan
Reform ve Ronesans hareketlerinin zamanla Kara Avrupasi'nin ruhuna katmis
oldugu degisim ivmesi, hayatin biitiin alanlarina "yeniden sekil verme ve
yeniden dogma" olarak sirayet etmeye baslamistir. Sanat, edebiyat basta olmak
tizere din, kiiltiir ve hayat1 dizayn eden ne kadar sosyal, siyasal, ekonomik alan
varsa yeniden sekillendirilmesi gerektigine duyulan inang, dogmus olam
yeniden yeni bir diilnyaya dogurtma ¢abasina doniigmiistiir. Aydinlanma ile bu
stire¢ kemale ermis ve modernizm tastamam olmustur.

Aydmlanma en genel anlami ile Reform ve Ronesans hareketlerinin itkisinin
giicii ile sekillenmeye baslayan bilme fiilinin din adamlar1 imtiyazli sinifindan,
bilim adamlar1 imtiyazli siifina gegmesini ifade eden tarihsel siiregtir. Bilginin
Tanrisal, 6zel, efsunlu bir bilgiye sahip din adamlar1 smifindan, insansal,
genelimsi 6zel, deneysel bilgiye sahip olabilen bilim adamlari sinifinin tekeline
geemesi ile modernizm bilimi gelip almak isteyenler i¢in "Bati"nin merkezine
tagimistir. Bilgi modern oncesi donemdeki gibi dialisttir; yani bir miitecessis
ona ulasmak i¢in, onun iizerinde ve miidahale edemedigi bir tecessiis nesnesi,
ulagmak istedigi ger¢eklik vardir; ancak o bilgi askin ve mistik unsurlarla degil
pozitivist donelerle elde edilebilecektir.

® Ragib Ergiin, "Modernizme Itirazdan Hakikatin Yikilisina Postmodernizm", Nida Derigisi, Say1: 181,
s. 21-27.
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Modernizm en genel anlamiyla insani, insandan, insana yonelik olanlarin
merkeze alindig1 bir insanlar toplami, bir tarihsel siire¢ ve bir cografyanin
icadidir. Modernizm igin bilme eylemi pozitivizm denen kavramda anlam bulur;
bir nesnenin bilinebilmesi i¢in gozlenebilir, deney yapilabilir, diinyanin herhangi
bir yerinde tekrarlanabilir olmasi gerekmektedir. Modernizm igin ideal toplum
modeli organik toplumdan mekanik topluma ge¢meyi basarmis insanlar
toplamidir ve sekiiler unsurlar igermesi gerekir, din vicdanin (Frued'a gore
psikolojinin) sorunsalidir. Modern devlet, ulus bilincine varmis/ulasabilmis olan
bireylerin olusturdugu ulus-devlet modelidir. Bu devletin yasalari, "yeryliziine
ait olan" anlamina gelen laikus kavramindan tiiremis olan laiklik denen felsefeye
dayanmak durumundadir. Ciinkii yeryliziindekileri artik yeryiiziindekiler ve
onlarin kurallar1 yonetecektir. Modernizmin din ile arasindaki iliskiyi anlamak
icin Ortacag denilen Hristiyanligin Katolik yorumunun hakim oldugu tarihsel
donemi anlamak gerekir. Modernizm bir¢ok sosyal tanimlamasini bu yorumun
uygulama bi¢imine kars1 bir tarihsel karsitlik olarak kendini konumlandirmustir.
Bu tarihsel dilim dinin her alanda hakim oldugu, skolastik mantigin egemen
oldugu, gelisime kapal1, aklin reddedildigi, feodal beylerin siyasal iktidarlarinin
hakim oldugu bir donem olarak tasvir edilebilir. Modernizm Ortagag mantigina
kars1 oldugundan bu yiizden her seyden 6nce rasyonelliktir, akilcidir.

Modernizmden Postmodernizme
Hayatin neresinden doniilse kardur.
Nilgiin Marmara

Modernizm sosyal olarak ilk biiyiik sinavini Birinci Diinya Savasinda verdi ve
ciddi olarak biiyiik bir sarsint1 yasadi. Ikinci Diinya Savasi ise, pek ¢ok sosyal
bilim insanina gore modernizmin ve modern ideolojilerin topluca ¢okiisliniin
takriben elli milyon insanin kanlar1 iginde tiim diinyaya ifsast oldu. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar ve modernizmin
cesitli sebeplerden dolayr vaatlerini gerceklestirememesi aydinlarin bir kismini
yeni arayislara siiriikledi. Modernitenin total felsefesine ve bilimsel bilgi
tekeline karsi cogulculugu, yerelligi ve Ozgiirlesmeyi On plana c¢ikaran
postmodern durum ortaya ¢ikti. Genel cercevesiyle postmodernizm, modernligin
agmazlarina karst bir savasim ve modernlesmeyle bir hesaplagmadir.
Postmodernistlere gore postmodernizm, ileri bati toplumlarmin su an iginde
bulundugu asamayi, bir bakima modern sonrasi toplumu adlandirir.
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Unlii ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee 1939°da yazdig: "Bir Tarih incelemesi"
adli kitabinin 5. cildinde "modern donem Birinci Diinya Savasi ile son
bulmustur. Bundan sonraki dénem post-modern donemdir ve iki diinya savasi
arast bu donemin baslangici olmustur" der. Bu sayede postmodernizm ve
postmodernite terimleri literatiire girmis olur.

Aklin 6n plana gecip, toplumlar1 giderek "rasyonalize™ edecegine dair inang,
aymi zamanda giinliik hayati geleneksel degerler ve yapilar iizerine insa
edilmekten kurtaracakti. Fakat beklenen olmadi, Ozellikle modernlesme
deneyimi geciren toplumlarda, bir yandan giinlik hayatin geleneksel
bigimlerinin  ¢esitli karmasik ve umulmayan tarzlarda eklemlenmesi
gergeklesirken; Oblir yandan farklilagmanin giderilmesi vuku bulmakta insanlar
yeniden koken arayisina yonelmektedirler. Modernizm, bir kavram olarak belli
bir semantigi ifade etmektedir. Bu semantigin icinde belli 6geleri, Ornegin
pozitivizmi, teknosentrizmi, evrenselligi ve akilciligi bulmak miimkiindiir. O
halde modernizmi, belirlenen bu 6zelliklere sahip, modernite ¢agini belirleyen
bir diisiinsel projeksiyon olarak da tanimlamak mimkiin goziikmektedir.
Modernizmin sorunlarini ¢dzememesi, sonugta, toplumlarin, modernitenin tim
karekteristiklerine meydan okuyan, ilerlemenin karsisi reaksiyon'u; simdi'nin
karsisina gegmis'i; soyutlama'min karsisina temsil'i...vd. koyan ve adina
postmodernite denilen bir "durum" i¢ine girmesine neden olmustur.
Postmodernizmi modernizmin bir devami olarak niteleyenler oldugu gibi
moderniteden bir kopus oldugunu ileri siirenler de vardir. Ne olursa olsun
postmodernizm modernligin agmazlarina karsi bir baskaldir1i ve kokten bir
elestirisidir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra Batili toplumlar biitiin modern ideolojilerin ayni
anda ¢oktiigii; modern insanin medeniyetin zirve noktasinda vahsi bir kiyimla
nasil yok edildigini temasa ettigi; tanr1 dahil elinde inanacak higbir seyi
kalmayan insanin kacgis noktast oldu postmodernizm. Bu baglamda
postmodernizm ironiktir. Ironi medeniyetin zirvesinde iki diinya savas1 gérmiis
modern insanin hayatta kalmasi i¢in yalmizlik ve yabancilik duygusuna karsin
onemli bir dayanak oldu. O yalnizligin zeka ile alt edilebilecegine, alt edilmese
bile o durumun bir parcasi olmadan yasamaya devam edilebileceginin bir
gostergesiydi ve boylece absiirt denen kavram icat olundu. Absiirt, insanin
oldiiriicii bir yalmizlik i¢inde ne yapacaginmi bilmeden diinyada bulunmasiyla
ilgili herhangi bir anlami kavrayamadig: haldir. Iste postmodernizm bu 6ldiiriicii
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yalnizlik ve yabancilik hissinde Nietzsche, Camus, Sartre gibi diisiiniirlerin
kaleminde can bulmaya basladi.

Sanatlarda postmodernizm tartismalar1 Birlesik Devletler'de baslamis olsa da,
kendilerini postmodern toplumsal teori olarak sunan, daha Onceki Fransiz
kiltiirel ve toplumsal teorisinden yararlanan ilk ¢alismalar 1970'lerin sonunda
Fransa'da ortaya ¢ikti. Baudrillard, Lyotard, Deleuze/Guattari, Roland Barthes
(1957), Ferdinand de Saussure (Jameson, 1972; Coward ve Ellis 1977), Henri
Lefebvre (1971) ve Guy Debord (1970) postmodernizmin dnciileri olarak kabul
edilir. Postmodernligin gelisiminde aslan pay1 genellikle Fransizlara verilse de
postmodernizme esin verenler Alman filozoflari, 6zellikle de Nietzsche ve
Heidegger'dir (Rosenau, 1998:35-36). Baudrillard'a gore, modern endiistri
toplumunun anahtar1 {iretimken, postmodern toplumda "ger¢ek"i Onceleyen
modeller olarak "taklitler" toplumsal diizene egemen olmaya, toplumu
"hipergerceklik" olarak olusturmaya baslar. Baudrillard sanatin ve muhtemelen
teorinin, siyasetin ve bireylerin yapabilecekleri tek seyin zaten lretilmis olan
bicimleri biraraya getirmek ve bunlarla oynamak oldugunu savunur, O'na gore
postmodernite, ne iyimser, ne de kotiimserdir, sadece yikintilardan artakalanlarla
oynanan bir oyundur Lyotard'a gore en gelismis iilkelerde 19. yiizyildan beri
siire gelen bilim, sanat ya da kisaca kiltiir siirecleri biiyiik bir doniisiim
gecirmektedirler ve bu doniisiim i¢inde onun postmodern olarak tanimladigi
durum ortaya ¢ikmaktadir. Lyotard postmodern durumu tanimlamakta "bilgiyi"
temel Ol¢iit olarak almaktadir. Buna gore postmodern durum bir tiir yeni
epistomoloji olmaktadir. Tipk: Baudrillard gibi Lyotard'da sanayi toplumuna
Ozgli bir epistomolojinin gegerli hale geldiginden s6z etmektedir. Yani Lyotard
icin de belirleyici olan siireg, toplumsal degisim ve bu degisim ile gelinen sanayi
Otesi toplumdur. Sanayi Otesi toplumda, sanayi toplumuna 6zgii epistomoloji
¢cOkmiistiir; kuramlarin temsil 6zelliginin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Lyotard'a
gore, postmodern meta anlatilar karsisinda kuskuculuk ve metafizik felsefenin,
tarih felsefelerinin ve herhangi bir totallestirici diislince bi¢iminin (Hegelcilik,
Liberalizm, Marksizm ya da buna benzer) reddi olarak tanimlanir. Dolayisiyla
postmodern bilgi farkliliklara duyarli olma 6zelligimizi gelistirir ve baska bir
seyle kiyaslanamaz olan1 hosgérme vyetimizi pekistirmektedir. Isin oziine
bakilacak olursa Lyotard, "Postmodern Durum" adli yapitinin biiyiik bir
boliimiinde biiyilik anlatilarin ¢agimizda giivenirliliklerini yitirdiklerini ve biiyiik
anlatilar yerine ¢ogul, yerel ve kiiciik anlatilar1 tercih etmek gerektigini
sOylemektedir. Baudrillard ve Lyotard gibi Jameson'da toplumsal gelismede
temel bir kirilma oldugunu ve postmodern duruma benzer bir seyin ortaya
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ciktigimm  fakat bu  durumun bir neo-marksizan ¢ergeve iginde
teorilestirilebilecegine inanmaktadir. Genel manzaraya derinlemesine bir bakisla
Jameson postmodernizmi, hem yeni bir kiiltiirel egemen hem de kapitalizmin
yeni bir sosyo-ekonomik evresini olusturan 'ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1'
olarak sunmaktadir. Caligmalar1 postmodernizm hakkindaki tartigmay1 genis bir
kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal fenomenler alanin1 kapsayacak sekilde
yaymaktadir. Boylece Jameson postmodernizm tartigmasinmi kiiltiirel teori ve
meta-teori alanlarindan toplumsal teori alanimna dogru kaydirmaktadir. Paul
Feyerabend'e gore bilimin taniminda kesin tartisma ve diisiince Ozgirligi
olmasina karsin yagsamda bunun tam tersinin ortaya c¢iktigi, bilimin baskici bir
otorite islevine sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii ona gore bilim de bir
ideolojidir ve diger ideolojilere gore bir iistiinliigii yoktur. Feyerabend, bilimin
17. ve 18. yiizyillarda onemli hizmetler sagladigini ve insanin 6zgiirlesimine
katkilar yaptigini kabul etmektedir. Ama bu durum artik gecerli degildir; aksine,
bilim anlayis ve uygulamasi Ozgiirlesmenin Oniinde bir engel konumuna
gelmistir. Bilimin temeli, Onermelerin dis gercekligi temsil eden dogrular
oldugudur. Halbuki Feyerabend'e gore dis gergeklik ile kuram arasinda bir
temsil yoktur ve bilimin deginilen temel ¢ikis noktas1 bir dogmatizmden baska
bir sey degildir. Postmodernizmin iinlii ve Oncili diislinlirlerinden biri olan
Jacques Derrida, Feyerabend'in anarsik karsi c¢ikisini daha derli toplu ve
sistematik hale getirmeye calismistir. Derrida, toplum ve insanla ilgili bilgi
alaninda bir tlir hermenotik kurgu yaparak hem modernizmin bilim anlayisini
elestirme hem de bir postmodern toplum bilgisi olusturma sorununu ¢ézmeye
calismistir. Derrida'ya gore bilimin amaci dogru temsildir ve bilim 6nermeleri
bu dogru temsilin aracidir.

Gellner, Giddens, Touraine, Habermas gibi modernligi savunanlar, modernligin
onlenmesinin, sadece degerlerinin degil dayandigi temelin de Onlenmesi
anlamma gelecegini ve epistemik ve politik kaosa sebep olacagini
belirtmektedirler. Gellner'e gore, ne Foucault ne de Derrida postmodern
toplumsal teoriler iirettiler. Ayrica ne Baudrillard ne de Lyotard modern ve
postmodern arasindaki kirilma ya da kopusta neyin so6z konusu oldugunu
yeterince teorilestirdiler. Sonucgta, toplumsal teorideki ilk postmodernizm
tartigmalart moderniteyl postmoderniteden acik¢a ayirmada ve postmodern
durumu ya da postmodern toplumu {ireten tarih ve toplumdaki kopusu neyin
irettigini belirtmede goriilen basarisizlik tarafindan lekelenir.
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Pozitivizm Deney Edildi ve Reddedildi
Degismeyen tek sey degigimin kendisidir.
Heraklitos M.O. 535-475

Postmodernistlere goére madde saf degildir, kontekse baglidir. Bu sdylem
pozitivist bilimin bilen ile bilgi arasindaki ampirik/empirik tecriibenin reddi
anlamina gelmektedir. Bilgi bilenin {istiinde bir yerlerde, ulasmasi i¢in var olani
bilmek isteyenden bagimsiz bir yap1 degil bizatihi bilgi ile bilen arasinda siki bir
bag vardir. Bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda oncelikle etki sahibi olan kisi Albert
Einstein'dir.  Einstein, bilim adamlarmin zamani giindelik olaylardan
ayiramayacaklarini 6ne siirdii. Yani temelde tamamen insandan bagimsiz olarak
akip giden zamanin aksine giindelik olaylarla baglantili oldugunu ve bunun hem
sayisal bilimler hem de sosyal bilimler agisindan var oldugunu ispat eden
rolativite/gorecelilik kavramini ve kuramini ortaya atti. Bu teori, modern fizik
olmak tizere pozitivizmin temeline dinamit koymakta ve bilgi ile bilen arasinda
ayrilmaz bir iliskinin varligin1 beyan etmekteydi. Planck ise maddenin hi¢ de
modern fizikte oldugu gibi ¢ekirdek, ndtron ve protonlarin sabit hareketlerinden
meydana gelmedigini bu durumun kisi, zaman, mekana bagl oldugunu;
dolayistyla maddenin belirsizligini kesfetti. Modernizmde de oldugu gibi sayisal
bilimlere ait teoriler sosyal bilimlere sirayet edecek ve bu belirsizlik teorileri
postmodernizmin modern teorileri elestirdikten sonra yerine bir sey sunmama
adina en biiyiik argiimani olacaktir.

Postmodernizmin modernizmde reddettigi ilk kavram diializm kavramidir. Bilen
ile bilgi arasinda derin bir bosluk yaratan bu mantik iist anlatilara sebep
olmaktadir ve bu yiizden Postmodernistlere gore reddedilmesi gerekmektedir.
Postmodernistlere gore, bilgi bilme eylemi yapan kisiden bagimsiz degildir ve
bilgi kanaatlerle kirletilmemis ise kavranamaz. Kdkeninde varolus felsefesi ve
insanin en bilylik sorunu olan var olma durumunun ontolojik sorunsalindan
beslenen postmodernizm; felsefenin amaci degismez hakikat ve idealleri ifsa
etmek degil, insani eylemle (praxis) hayatin anlami arasindaki yakin iliskiyi
degerlendirmek olmalidir, der. Hakikat, tekerriire dayali olmaktan ¢ok pratige
dayalidir ve varolusla kirlenmistir, diye devam eder. Gergeklik, belirlenebilir
belirlenemezliktir; gerceklik yaratilir ve sonrada askida birakilir, goriisiini
savunur. Postmodernizm karsiti olmayan bir diinyadan bahseder ve Jean Gebser
"hicbir sey dogas1 geregi insani duruma karsit degildir," dnermesinde bulunur.
Martin Heidegger, "varlik, yaklagik olarak ve genellikle ortalama giindeligin
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icinde kesfedilir ve dil varligin evidir," diyerek varligin durumunu resmeder.
Poggerler, "varlik, tecrilbbe etmemiz igin bizim yaratmamizi gerektiren seydir,"
diyerek varligin insan tarafindan yaratildigimi dolayisiyla hakikatin de insan
tarafindan icat edilebilecegini savunmaktadir.

Modernizm versus Postmodernizm

Modernizm akilcidir; postmodernizmde ise akiler kaliplar kirilir, rasyonel akil
aragsal akla doniisiir ¢linkii Aydinlanma aklina kars1 2 diinya savasi sonrasi bir
siiphe, hayal kiriklig1i olusmustur. Modernizm "ben" merkezcidir, 06zne
merkezdedir; postmodernizmde "Oteki" kavrami merkezi Oonem tasir; Oteki
kiiltiirlerin 6neminin kavrandig bir aragsal rasyonel akil vurgusu mevcuttur.

Modernizmin toplum yapist sanayilesmig/endiistrilesmis toplumsal yapiya
dayanirken; postmodernizmin toplumsal dayanagi bilgi toplumu olarak
dillendirilir ki burada risk toplumu ile karsi karsiya kalinir. Sanayi toplumu
asilirken/gecilirken iiretimin neticesi olarak dogaya verilen zararin risklerinin
nasil boliisiilecegi sorunsali 6nemlilik arz etmektedir. Modern donemdeki gibi
artik iretimin veya pazarlarin bolisimii degil bu siirecin yarattigi risklerin
boliisiimii tlilkelerin en 6nemli giindemleri olmustur. Modernizm ulusalct bir
birey, toplum ve devlet yapilanmasini, ekonomik olarak da emperyalizmi esas
alirken; postmodernizm ile neoliberalizmin katkilariyla da ulusal smirlarin
olmadigi, paranin hi¢bir sinir tanimadan serbestce diinyayi dolastigi, adina
kiiresellesme denen bir diinyanin biiyiik bir kdy olmasi tahayyiilii zihinlerdeki
yerini alir. Modernizm de bilim pozitivisttir ve bunun disinda hem bilgi ulasma
metodunun olmadigi hem de bilgi tiiriinlin olmadig bilimcilik yaklagimi
savunulurken; postmodernizmde alternatif bilimler yeniden tedaviildedir.
Alternatif tip basta olmak iizere bilmenin biitiin alternatif tiirleri oldukca biiytik
hiirmet ile kargilanir. Modernizm toplumu organik toplumdan modern mekanik
topluma gegis yapmis bir tanimlamaya tabi tutar ve onu, tipki bedenin organlari
gibi insanlar ve kurumlar da toplumsal biitiiniin bekasi i¢in vardir, diye sematize
etmektedir; modernizmin evren tasavvuru da bdyledir yani mekaniktir. Evren
makine gibi tikir tikir igleyen miikemmel, kusursuz, stabil bir yapiya sahiptir.
Sosyal alanda da, evrende de sabit degismez kurallar vardir ve bu kurallar
bilindigi dahilde hem toplum hem de evren bilinebilecek boylece gelecek tahmin
edilebilir, ongoriilebilir olacaktir. Postmodernizm ile birlikte toplum ve evrenin
stabil kurallarinin oldugu iist anlat1 reddedilir ve daha esnek bir bakis akisi tercih
edilir. Modernizm Bat1 kiiltiiriinlin merkezde oldugu etno-kiiltiirel bir diinya
tasavvuruna sahip iken; postmodernizmin etno-kiiltiirel vurgusu ¢ok kiilttirliiliik
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tizerinedir. Avrupa Birligi basta olmak iizere kiiltiirel alanda faaliyet yiiriiten
bir¢ok uluslararasi1 kurulus biiyiik biit¢eler harcayarak farkl kiiltiir unsurlarinin,
basta dil olmak {iizere, yeniden canlandirma ve koruma projeleri iiretmektedir.
Modern iktidar kaba tahakkiim, askin, jakoben iken; postmodern donemde
iktidar modeli Michel Foucault'un tabiri ile "bioiktidara"a doniismiistiir. Yani
iktidar, belli kurumlar ile yukaridan asagiya sert bir modelden, o kert kabugu
kirilip iktidarm topluma si1zdig1 yine Foucault'un tabiri ile "iktidarin her yerde"
oldugu bir modele evirilmistir. Belki anlam diinyasinda ¢ok bir yek{inu olmasa
da bir realite olarak modernizm ne kadar Alman ise postmodernizm de o kadar
Fransiz'dir.

Sonu Olmayan Sonug: Bilmek ""Olmak'* Degildir
Biz kurbanlarin kurbanlaryyiz.
Edward Said

Ayrintilar1 elden kacirmak pahasina bir genellemeye basvurmak gerekirse,
yirminci yiizyilin son ¢eyregi ve yirmibirinci yizyilin basi "postizm" adiyla
etiketlenebilir. Artik postist bir cagdayiz.

Diistinceler kelebeklerin kelebek dogurdugu gibi dogmazlar; diisiinceler daima
kendilerinden onceki diisiincelere ve icinde yer aldiklar1 ¢agin problemlerine
tepkiden dogarlar. Tekerlek, teorisi yapildiktan sonra icat edilmez; once tekerlek
icat edilir, sonra teorisi yapilir. Modernite Ortagag toplumunun ve diinya
gorlsliniin farklilagsmaya maruz kalmasinin dogurdugu problemlere ve Ortagagin
egemen diisinme bicimlerine tepkiydi. Postmodernite, moderniteden
farklilasmadir ve bu anlamda postmodernizm, modernite donemi rasyonalizmi,
modernite donemi kartezyenizmi ve hiimanizmi, modernite doneminin biiyiik
tahkiyeleri/anlatilari, Aydinlanma ve kolonyalizmin yirminci ylizyilin
sonlarindan sonra ¢okiisiiniin dogurdugu diinya sartlar1 karsisinda gelistirilmis
tepkiler demetidir. Postmodernizm konusunda Bauman hakli olabilir.
Postmodernizm, modern entelektiiellerin veya yasa koyucu entelektiiellerin
modernite siirecinde sahip olduklar statiilerini kaybetmelerinin dogurdugu
sartlara gosterdikleri tepkinin adidir.

Bugiin biliyoruz ki, yalmizca "hi¢bir yerde" yasananlar ve yalnizca arastirma-
inceleme nesnelerine "higbir yerden" bakanlarin ideoloji ve ideolojilerden
muafiyet talepleri, hakli talepler olabilir. Ancak haklilik miimkiinliik degildir ve
bu imkansizdir; hi¢bir yerden bakmak, aslinda bakmamaktir. Tarihin bilinegelen
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en katmerli ve en tehlikeli ideolojilerden biri, ideolojilerden muaf veya bagimsiz
olma ideolojisidir (objektivizm=nesnelcilik). Objektiflik iddias1 bir tiir "objektif
bulunmadigin1" gizleme retorigidir. Tehlikelidir; ¢linkii kendisinin de bir
ideoloji oldugunu goremeyecek kadar miyoptur.

Marksist sdyleme basvurmanin tam zamani: egemen sodylemler, egemenlerin
sOylemlerdir. Postmodernizm kendini ifade edemeyen ve dolayisiyla sdylemleri
olmayan dilsiz bir diinya adina konusan sdylemdir. Fakat adina konustugu
diinyalar, insanlar, tiirler ya da gruplar ona fiilen vermedigi halde, postmodern
sOylem, bu baskaldir1 adina konusma hakkini nereden almaktadir? Postmodern
sOylem tipki modern sOylem gibi, bir toplumun diinyadaki toplumlar
hiyerarsisinde egemen Bati toplumunun ve bu toplumun egemen
entelektiiellerinin  muktedir statiilerinin  tezahiiriidiir. Diinya toplumlari
hiyerarsisi gozoniinde bulunduruldugunda postmodernizm de diger egemen
Batili sdylemler kadar egemendir.

Diisiince ve diisiinceler agisindan bakildiginda da durum farkli degil. Diin, bu
topraklarin entelektiiclleri kendilerine "modern" olma misyonu bi¢gmisti, izm’ler
vardi ve bagka bir sey yoktu; bugiin ise ayn1 topragin entelektiielleri postizimden
muzdaripler. Cagdas Bat1 bu topraklara kendisini her birinin bir albenisi olan
"postizmler" sunuyor. Bat1 kendisini glinlimiizde diinyanin geriye kalan kismina,
postizmlerle takdim ediyor. Bu kendini takdim, Batinin diinya iktidarinin baska
iktidar1 tanimazligi Ol¢iisiinde kesin ve baska alternatifi yok. Bu topraklar
tarthinde ilk kez siginabilecek bir limana sahip degil. Bizim adimiza biz
konusmuyoruz; bizim adimiza Batili s6ylemlerin sahipleri konusuyorlar; kim
oldugumuzu, haklarimizin ne oldugunu onlar buyuruyorlar ve bu buyurucu
sOylemlerin "izmler" ya da "postizmler" olmasmin bizim ag¢imizdan higbir
onemi yok. Biz diinyanin kekemeleri ve dilsizleriyiz. Kendimize has bir sdylem
inga etme yetenegimiz ve glicimiiz yok. Oldugunu iddia edenler ise ya bir
yerlere eklemleniyor ya da iddialarim1 dev aynasinda gorerek korunakli
diinyalarinin hazzinin dehlizlerine siginiyorlar.

Son donem Osmanli aydinlariin pozitivizmi tercih ettikleri donemden bu yana,
bir y18in izmi denedik; diinya toplumlar1 hiyerarsisindeki yerimiz degismedi;
bugiin postizmleri deniyoruz, yine degismeyecek. Ciinkii biz "olmak" fiilini
hafife  aliyoruz.  "Olmak"  tasarlanarak, planlanarak yapilabilecek,
gerceklestirilebilecek, uygulanabilecek bir sey degildir. Planlama, tasarlama ve
bilin¢le uygulama rasyonel olabilir; fakat "olmak™ rasyonel bir sey degildir ve
aklin nesnesi olamaz. Postist olmamiz gerekmiyor; boyle bir zaruret yok. Bir sey
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olmamiz gerekmiyor, ¢linkii zaten biz bir seyiz. Bagka bir sey olma cabasi, bir
kendini reddetme c¢abasidir. Ogrenmek ve bilmek bir sey, olmak baska bir
seydir. Ogrenmek "olmak" degildir.
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