Modernizm ile Gelenekgilik Arasinda insan Ya da iki Cehennemi Yasamak -1

(Ramazan Yazcicek)

Iki Cehennem

Enformasyonun, teknolojinin ve de nesnel zeminde yasam kalitesinin
artmasina ragmen giinlimiiz insam1 tam bir malilliikk icerisindedir. Keza
insanin maldlliigii refaha olan mahrumiyetinden degildir. Ozellikle Batili
insan refah agisindan doyum noktasina ulasirken diger taraftan "geri
birakilmis" dilnyada milyonlarca insanin agliktan, yetersiz beslenmeden
olmesine seyirci kalinmaktadir. Insanmn asil maldlliigi fikridir ve
dolayisiyla mutlu olmamasindadir. Ciinkii miireffeh olmak mutlu olmak
demek degildir. Insanlar, ¢éziimii, "soziin tiikkendigi nokta", "tarihin sonu"
olarak sunulan "modern hayat" tarzinda ya da yeni insani bir boyut
arayis1 igerisinde moderniteye eklemlenerek birebir gelenekte -farkli bir
ifadeyle kastimizi da daha dogru karsilayan "Gelenekgilik" veya
"Gelenekselcilik"te aramaktadirlar. Bati, kendi modernligini soziin
tikendigi nokta sanmakta daha vahimi bu paranoyayr insanliga
dayatmaktadir. Tarihin sonu; soziin tikendigi nokta, bizce sonun
baslangici; asil iiretilmis degerlere mutlakiyet atfetmenin, her seye maddi
zaviyeden bakmanin iflasidir. Ancak bu iflas maneviyatgl, ruhgu
egilimlerin mesruiyeti de degildir.

Her bir paradigma ayni zamanda bir siyasal dneri kast1 tagir. Dolayisiyla
hem modern hem gelenek¢i paradigmalar siyasal bir kasitla birlikte yerel
ve kiiresel siyasal iradeyle esgiidiim igerisindedirler.

Kaginilmaz olan degisim olgusu dogru islemediginden beraberinde kisilik
catismalarini getirmistir. "Yaral biling" kavrami kast1 izah etmektedir. Bu,
toplumlarin zit (gibi) goriilen iki farkli epistemik kaynaktan beslenmesi;
gelenekci ve modern paradigmalar (felsefi modeller) arasinda kalmasi
sonucunda gelinen adeta sizofrenik bir durumdur. Bir tarafta zihinsel
yapilart hala gelenege bagli olan insan bir diger tarafta ayni insanin
modernligi sindirme zorlugu bulunmaktadir. Bu anlamiyla da "modernite"
ve "gelenek" gibi iki farkli gelisik paradigma, uyumlu bir eklemlenmeyi
olanakli kilan hig bir kopriiye sahip degildir. Dolayisiyla diyaloga da ancak
indirgemeci bir yaklasimla girebilirler. Modernlik, gelenegin Olgiileriyle
tartilmis, gelenek ise modernligin siddetli ¢elmelerine maruz kalmistir.




Ortaya cikan ise sakat bir bakis ve bu bakisin tasvir ettigi nev-i sahsina
miinhasir ruhsal tavirlar arasinda bas gosteren bir ayrilma olmustur
(Bozkurt, 1999: 111-129). Ortaya ¢ikan biitiin bu paradoksal durumlarin
magduru kuskusuz el-insandir.

Bizi "modernizm ile gelenekgilik arasinda iki cehennemi yasamak" gibi bir
tanimlamaya gotiiren saikler, beraberinde yeni acilimlarda bulunma
imkanida veriyor. Zira modern olana teslimiyet ile geleneksel olani
sirdiirmenin kusatmasinda olan insan, adeta tarihinin magduriyetini
yasamaktadir. Birini digerinin goziiyle yorumlayip deger bigmedigimiz bu
yaklasimlari, zaman ve mekanla mukayyet olmayan vahy karsisinda
degerlendirmeye calisacagiz. Zira ilgili paradigmalar
mesruiyetlerini zamanla tahditten almaktadirlar ve bu yoOniiyle de
gidik kalmislardir. Farkli donemlerde farkli kusatmalar1 yasayan insan,
modern donemde ise iki yanlistan birine alternatifsiz olarak mahkum
edilmek istenmektedir. Allah tanimaz {itopyaya teslimiyet, tarithi boyunca
inanmadan yasayamayan insanin 6z varligina; insan olusuna, ters diisen bir
dayatmadir. Bu, tam anlamiyla insanin tiikenmesidir. Buna mukabil
modern kusatmaya direnen insan ise ge¢misin ayiklanmamis gelenegine
mahkum olmustur. Keza biz, gelenegin de modern olandan daha az riskli
olmadigint soyliiyoruz. Modern olanda tilkkenmek ne ise gelenek
batakligina riza gostermek de odur. Gelenekselcilik ise bunun bir disiplin
olarak sunulmasidir.

Modrenizmin ve gelenekselciligin vahyi ve insani gercekligi bir biitiin
olarak  dikkate almamis olmalar1 genel olarak elestirimizin
sebebidir. Gegmisten giliniimiize vahyi devre dig1 birakan egilimler gegici
olmus, dolayisiyla tarih  sahnesinden ¢ekilmeleri de kacinilmaz
olmustur. Céziimsiiz oluslar1 da burada yatmaktadir. Basarilar1 mevziidir,
keza ortaya koyduklari, kalict vefaydali olomanin  ¢ok uzagindadir. Bir
olgunun  vahyi isaret/temsil etmesi  noktasinda kalict vefaydali olma
unsurlarin1  tasimasi  gerektigi, bunun Onemli hatta belirleyici oldugu
kanaatindeyim. Ne gelenek ne de bugiin tehdidi altinda olunan
modernizm ebedidir.

Insanin, modernitenin kusatmasindan ve gelenegin gizeminden kurtulma
zorunlulugu vardir. Bu kusatmadan kurtulmanin sosyaliteye ragmen
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olamayacagi da aciktir. Zira insan sosyal bir varliktir. Modern
dayatmalarin bireysellestirdigi/yalnizlastirdigi insanin  sigmagi  kacisi
¢oziim olarak gordiigii gelenek olmamalidir. O halde bugiin yeniden ¢6ziim
kesfine ¢ikma mecburiyetimiz vardir. Bizce ¢6ziim, moderlesmenin ve
tarihin ¢Opliigiine/atalar yoluna razi olmanin disinda bir yerlerde
aranmalidir. Kusatmanin zorlu olusu ve hizla yayginlagmasi ¢6ziim kesfine
cikmanin ivediligini beraberinde getirmistir. Sikintiy1 asma, biling ve buna
dayali olarak pratik gelistirmeksizin miimkiin goziikmiiyor. Dolayisiyla
bireysel degisim ve toplumsal doniisiimii miimkiin hatta zorunlu kilacak
ingal bir potansiyele yeniden ihtiya¢ vardir. Bu potansiyel mevcuttur
ve yeni degil yeniden kesfe muhtactir.

Modern Kusatma

"Modern, kokeni itibariyle Latince bir sozciiktiir; "son zamanlar, tam
simdi". Modern kavrami ilk kez MS 5. yilizyilda, Antiqius'un karsitini
olusturacak sekilde Hiristiyanlig1 putperest pagan kiiltiirden ayirmak i¢in
kullanilmigtir." (Cevizci, 2002: "Modern™ mad.)

"Modernlesme kavrami esasinda 'Bati dist' toplumlarin 16. yiizyildan
itibaren sosyal degisiminin adi olagelmistir." (Toros, 1991: 73) Bati, kendi
varligim  ideallestirmesi  neticesinde "diger  diinya" olarak
tanimladig1 otekilerini kendi deger yargilariyla doniistiirmeye ¢alismistir.
Oncelikli konumlandirma itibariyle kendini modern/medeni kabul eden
Bat1, digerlerine geleneksel/vahsi on kabulii ile deger bi¢gmistir. Yani
evrilme Bati'nin bulundugu yere, modern kabul edilene dogrudur. Bununla
da Bati, insan iligkilerinin toplamin1 goéremeyip dayatma unsurunu
yedekleyerek taleplerine devam etmistir. Bati  modernlesmesinin
olusumundaki antik Yunan felsefesini, ronesansi, reformlari, sanayi
devrimini gérmeden modernlesme ¢6ziimlemelerine girmenin anlamsizligi
ve ilgili siiregleri yasamamus iilkelere (Toros, 1991: 75) adeta provasiz
elbisenin dayatilmasinin vehameti ortadadir.

18. yiizyillda aydinlanmayla birlikte Bati'da kullanilmaya baslayan
modernite terimi, 19. yiizyilin sonlarinda, 20. yilizyilin baglarinda Alman
sosyoloji teorisinde terim, modern Kkapitalist-endiistriyel devletin
gelisimine paralel olarak geleneksel diizenin ziddi; farklilagmanin vuku
buldugu durum anlamini kazanmistir (Saribay, 2001: 4-5). Modernlik




sadece makro alanlarda kendini gdéstermiyor. Ayn1 zamanda o, hem biling
hem de davramis diizeyinde kendini gdstermektedir. Ornegin modern
tiketim toplumunda insan, kisi olarak degil de #iketici olarak bir anlami
kimlik kazanmaktadir. "Modernizm, geleneksel olan1 yeni olana tabi kilma
tavri, yerlesik ve alisilmis olani yeni ortaya ¢ikana uydurma egilimi veya
diistince tarzi"dir. (Cevizci, 2002: Modernizm Mad.) Gelinen noktada
Modernizm kendini hayatin her alanina miidahale etme hak ve kudretinde
goriirken; hayata dair her problemi ¢6zme iddiasinda bulunurken bilakis
kimlik krizi olusturmaktadir. Bireysellestirip boldiigii toplumu hangi
kimlik sahibi olursa olsun bir arada tutan degerler manzumesinden
ayiklayarak zayif diisiirmekte, nihilizm® psikozuna esir almaktadir. Bu
miidahale aileyi de asarak bireyde adeta sizofrenik bir kisilik boliinmesine
sebep olmaktadir. Durum, modern kusatma altinda olan aile acisindan da
farkli olmadig1 gibi neticeleri itibariyle kalici, vahim toplumsal sonuglar
dogurmaktadir. Modernite, zihinlerden manevi olami silme ve yasam
mantalitesini topyekiin sekiilarize etme gabas1 igindedir. Insani daralma
gosteren ¢agimiz modern insani, bu daralmanin hem 6znesi hem nesnesi
olarak son tahlilde kendine taniklik etmistir. Maruz kaldigi kusatmanin
magduru oldugu gibi sebebi de olmanin agmazi igerisindedir adeta. O, bu
ironik halin i¢inden ¢ikma zorluguyla karsi karsiyadir. Buna, "kendine
ragmen" bir savas da diyebiliriz. Ancak nasil? Ontolojik zeminde tehdit
unsuru olan da tehdit altinda olan da insanin kendisi (6zne de nesne de
insan)dir. Bu durum, bizim, kendine ragmen diye tanimladigimiz sorunu ve
¢Ozlimii daha bir hassaslastirmaktadir.

Bizim toplumumuzda modern-postmodern olan yaklasimlarin biiylik
Olgiide i¢ igeliginden, kavramsal analizde zorluk olusmakta; dolayisiyla
tezahiirleri itibariyle de ayirt etme zorlugu yasanmaktadir. Bu karmasa
igerisinde baktigimizda teknoloji ve enformasyonun sekli degismis,
lretimin yerini tiikketim, realitenin yerini imaj, biitiiniin yerini parca
almis, biiylik anlatilar (metanarratives) inkara yonelinmis, yiiksek kiiltiir
terk edilmis ve popiler kiiltiir hakim konum kazanmistir. Bunun felsefi
diizeyde  formiilasyonu postmodernizm, Bati  dis1  toplumlara
aktarimi/dayatmasi  ise  postmodernles(tir)medir. Netice itibariyle
modernitenin rahmi olan aydinlanma felsefesi (Saribay, 2001: 5, 40),
diger toplumlar1 da kendi talepleri dogrultusunda degistirme ideolojisine




donlismiistiir. Aydinlanma derken "Tirk aydininin, Batili anlamda(!) bile
"aydinlanma" fikrini kavrayamadigini belirtmek gerek. Kant, aydinlanmay1
"insanoglunun riisdiine ermesi, yani kendi aklini kullanmaya ciir'et etmesi"
olarak tanimliyordu. Fert ve toplum (kavim) olarak kendi aklini
kullanmak! Aydinlanma budur. Tiirk aydini ise Bati aklim1 kullanmaya
aydmlanma diyor." (Ozel, 2002: 33).

Insana modern dénemde reva goriilen bu vahim bakis, ruhgu maneviyatci
her bir egilimi kendi dogas1 geregi mesru hatta yeter géren gelenekgilik
acisindan da siirdiiriilegelmistir. Hatta modernizmin bigtigi  hasat,
gelenegin ektigi hastalikli tohumun mahsuliidiir analojisi yapilsa haksizlik
olmaz. Bu ikinci durus (gelenek), her ne kadar insanin esyalagsmasina
direnme, materyalist konumlanma/konumlandirmaya muhalefet,
gaybi olanm1 ertelememe, insani; biyopsisik biitiinliikte ele alma artilarim
tasiyorsa da, ruhcu, maneviyat¢i her bir durusu dogru/hakikat kabul etme
hatas1 ile malul bir egilimdir. Binaenaleyh tradisyonel talep (gelenek)de
tipki modernizm gibi hayata biitiinciil bakma, insani1 dolayisiyla aileyi
yorumlama ve ¢ag1 yeniden insa/sekillendirme gii¢ ve iradesinden
yoksundur. Zira bu iki sapmanin da nesnelestirdigi, insan -dolayisiyla aile-,
gilinlimiizde adeta iki cehennemi yasamaktadir. Bugiin,
konjoktiirel olarak bu iki cehennem de hem emperyal kiiresel irade
hem de yerel siyasal iradeyle esgiidiim icerisindedir. Siyasal iradenin
taleplerini yerel ve kiiresel zeminde karsilar durumdadirlar.

Modernizm, insan1 ozgirlestirme iddiasindadir. Bunun anlami ise son
tahlilde tabi olunan "an"1, o anin iliskin oldugu objeler araciligiyla akledisi
ve bu sayede i¢inde bulunulan ani1 denetleyebilme giiciine atifta bulunan
bir anlayistir. Bunun vardigi yer, "her seyi mubah" (anything goes)
gormedir. Bununla da postmodernizmin ilerleyecegi yol acilir (Saribay,
2001: 8,11,92). Ozgiirlestirme vaadine ragmen modern talep, hayata dair
her seye miidahil olurken; insani, hevasina taptirarak kolelestirmistir.
Modernizm, karsisina aldigi -deger adina ne varsa- her seyi boliinme
tehdidine maruz birakmistir. Bu boliinme sadece nesnel zeminde
olmamakta bilingte, algida da yasanmaktadir. Tiiketim toplumu olgusu ise
modern bakisin yaptigi tahribatin sosyal zeminde zirvesini olusturmaktadir.
Bundan sonras1 tiikketim ¢ilginliginin  sonuglarindandir. Modernlesme




taleplerinin determinizm zemininde olmasi, sekiiler (laik) bakisi iman
talebiyle dayatmasi ayni felsefi ve siyasal taleplerle esgiidimliiliigii ve ayni
epistemik zemini kullanan postmodern doniistimii de glivenilmez kilmistir.
Zira ¢oziimii kendiliginden bir paradigma olarak postmodernizm de
bireye ve dolayisiyla aileye verdiginden fazlasini alma egilimindedir.

Demokratiklesme modernlesmenin geregi oldugu halde, Bati, iigiincii
diinya iilkelerindeki modernlesme siireci icerisinde yer yer antidemokratik
rejimlerin kacinilmaz oldugunu bu tip yapilara sahip mevcut baskici
statiikolar1 "zorunlu tarih asamalar1" olarak mesrulastirmaktadirlar.
Boylece liclincii  diinya  iilkelerinde  yasayan insanlarin  Ozglr
iradeleriyle olusturacaklar1 "katilim", ve sistem arayisinin Oniine set
cekilmeye calisiilmaktadir. Bu ceberut talebe gore liglincii diinya tilkeleri
acisindan modernlesmenin vazgecilmez 6gesi "modernlestiriciler" olarak
adlandirilan siyasal-biirokratik elittir. (Toros, 1991: 77) Bu durum da kendi
iddialariyla ¢elisen emperyal-hegemonik kasitlarini ortaya koymaktadir.

Modern Paradigmalar

Modern toplumlarin problematigine dayali olarak ortaya ¢ikan sorunlara
¢Oziim arayigslart farkli paradigmalarin  olugmasini  saglamistir.
Modernitenin ¢ogu kez diisiin hayatina tasidigi kirlilikler olan bu
paradigmalar, Bati'nin sorunlarina ¢oziim olmadigi gibi diger toplumlarda
da ancak zihni bulaniklig1 artirmistir. Dolayisiyla ¢6ziim olarak sunulanlar
yeni birer sorun olmakta ancak yine de ¢ogu kez din gibi
algilanmaktadirlar. Bu paradigmalarin "dinsel" olarak tanimlananlari daha
bir kafa karisikligimma sebep olmaktadir. Ciinkii modern problemlere
gelenekten ¢Oziim ararken talep daha ¢ok maneviyat ayiracinadir.
Gelenekten diye sunulan bir¢ok yaklasim da esas itibariyle modern birer
sunumdur. Vahy, manevidir oysa her manevi, ruh¢u olan
yaklasim vahy degildir. Keza "manevi" olan bir egilim hak ve batili igice
barindirabilir. Ornegin dinsel cogulculuk, dinsel rkc¢ilik ve bunlarn
uzantilar1 gibi farkli yonelimler bu tiirdendirler. Bunlar, gelenek zemininde
ve fakat modern formda arz-1 endam eden belki postmodern
paradigmalardir.

Bunlarim bir kismi modern teoloji denemeleridir ancak zemini itibariyle
gelenek kiiltiiriine; mistisizm temeline dayanmaktadirlar. Bunlara, modern




problemlere dair yenilenen paradigmalar da diyebiliriz. Dolayisiyla
modern toplumlar ger¢ekliginde problemlerin ¢6ziimii tartisilirken hangi
diisiinsel ortamda temellendiklerini de bilmek zorundayiz. Islam kiiltiir
zemininde igigeligin yasandigi dinsel cogulculuk (pluralizm) gibi teoloji
denemeleri, bir yoniiyle kadim kiiltiire dayansa da tezahiirleri moderndir.
Burada gelenegin modernizmlehesaplagsmasindan 6te hafsalay1 daraltan bir
icigelik yasanmaktadir. Bu durumla adeta gelenek ile moderlik hatta
postmodern yaklasimlarin senfonisi yasanmakta; birbirlerini ironik bir
karmasada doniistiirmeye zorlamaktadirlar.

Bugiin ¢ogulcu tezlerle ortaya konulanlar kadar 6nemli olan, onlarin hangi
siyasi iradeyle esglidiimlii oldugu/olusturuldugudur. Bu baglamda
arkaplan dogru okunmadigi takdirde, catismaya dikkat cekerek, mutlak
giice teslim olmanin disinda alternatif olmadigi vehmine kapilmak
kacinilmaz gibi. Ya cehennem ya kiiresellesme (globalisation), diyalog,
cogulculuk dayatmasi bu vehmi beslemeye yaramaktadir. Hosgorii
ulemasinin(!) diyaloga(!) kars1 olanlar1 Harici veya terorist olarak
nitelemeleri (bkz.: Iktibas, 2004) de aymi hafifmesrepligin dayanilmaz
noktasidir. Aslinda bu da iki cehennemden birine razi1 etme politika
kastinin "agizdan kacirilani"dir. Bir tarafta admna "diyalog" denilen
nemenem oldugu belli olmayan bir hesap, bir diger tarafta ise tarihsel
agirhigiyla itham ve terdrist tescillemesi... Ve simdilerde diyalogu daha
farkl saiklerle reddederken yerine konulanin daha az cehennem olmadigi
yeni spekiilasyonlar tezgahlanmaktadir. Bunlar da ¢oziimii
kendinden oneriler olarak giidiik, temelsiz ve ilkesizdirler.

Medeniyetler ¢atismasinda taraf kilinan Bati, olaganiistii bir kudretin
zirvesinde, siiper giice sahip, rakibi haritadan silinmis, meydan okuyacak
muhatap bulamayan, giivenlik ve iktisadi olan bir mutlak gilic olarak
konumlandirilmaktadir. Batili gii¢ler, menfaatlerinin mesriiiyeti igin
kendilerini "hiir diinya", "diinya toplumu", "uygar diinya", "medeni
diinya" diye nitelendirmektedirler. Bununla da kendileri disindaki
diinyay1 "kole diinya", "barbar diinya" diye nitelemis olmaktadirlar.
Tek mesrhiyet(!) dayanagi, doyumsuzlugu olan Bati hegemonyasi, her
hiir birey ve iilkeye miidahale ve isgalde -yerel yedekleri araciligiyla-
"diinya toplulugu" adina hareket ettigini ileri siirmektedir. Daha acisi,
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Batili heyula, mesruiyetini, ifsada calistigi zeminlerden temin etme
gayretindedir.  Bugiin  gelinen nokta, olusturmaya calistiklarini
sOyledikleri Yeni Diinya Diizeninin tam anlamiyla diinya diizensizligine
doniismiis olmasidir.

Bu konjoktiirde ortaya c¢ikan ¢ogu felsefi dneriden ibaret olan yeni teoloji
denemelerinin de dini degil siyasi hedefler1 mebni yaklasimlar olarak bu
gelismelere canak tuttugu goriilmektedir. Hiristiyan ve Yahudi teolojisini
cogulcu bir zeminde elestirmek miimkiin ise de Islam acisindan boyle bir
yaklasim temellendirilemez. Keza modern ve gelenege olan farkhi
yonelimler icin de bu boyledir. Kriterleri belli olan islam'i, uglari agik,
ideolojik, felsefi sav diyebilecegimiz modern ve gelenek eksenli indi
paradigmalarla karsilama imkan1 yoktur. Ilgili paradigmalar, mesriiyet
sorunu yasamamak icin ¢ogu kez gelenekten referanslar aranarak
olusturulmuslardir. Bu ve benzeri c¢abalarla Bati'nin, Kilise odakl
problematik etrafindaki ¢oziim arayislart hem yontem hem de icerik
itibariyle Islam kiiltiir zeminine tasmmak istenmektedir. Kuskusuz islam
kiiltiir zemininde de sorunlar vardir. Ancak bu sorunlar ne igerik itibariyle
ayni ne de ¢ozlime dair yontem agisindan aynidir. Cogu kez ideolojik olan
tanimlamalar, ilahi kriterlere alternatif sunulmaktadir. Modern teoloji
denemelerinin en malll yam ise, esas itibariyle dinlerin birbirlerine karsi
tagidiklar1 gergek niyetlerin 6nemini fazla azimsamalaridir.

Dinsel wrkeilik diye kavramsallagtirdigimiz bir diger sapma da aslinda
gegmisten giliniimiize devam eden bir yaklasimdir. Farkli ve 6zel olma
karakteri tizerine oturan irk¢iligin mesruiyetini dinden temine kalkmasi,
gecmisten giiniimiize dek siiregelen bir siginma, mesruiyet talebidir. Islam,
irkeiligr ortadan kaldirmayi kendisi i¢in Oncelikli hedef edinmisken,
kendisinin 1rk¢ilik tarafindan mesruiyet delili olarak gosterilmesi kadar
ironik bir baska durum olabilir mi? Islam'm reddettigi irk¢iligin yine Islam
ile temellendirilmeye kalkisilmasit gecmis limmetlerin ayak izlerini takip
etmekten baska bir sey degildir. IslAm kiiltiir zemininde ilk dénem
Miisliimanlar1 arasinda Umeyyecilik seklinde ortaya ¢ikan dini irkeilik,
toplumlan ifsada gotiirecek ornekler birakarak sahneden cekilmisti. Tepki
olarak gelisen Su'ibiyye ise ayni saiklerle dogmus ve bu da kendisini din
ile temellendirmeye calismisti. Simdilerde ise kiskirtan bir eda ile " Tiirk
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Miisliimanhgt" gindeme  siiriilmektedir.  Bizce  yeni  bir "Tiirk
Dini** (bkz.: Aktay, 2000) projesi olan bu sapma da siyasi hedefleri agir
basan modern; ancak gelenek zeminli bir paradigmadir.

Evrensel vurgular1 baskin bir din olan "Is/dm"in, modern bir din haline
getirilerek  "milli"lestirilmesi, Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren
siyasetin gozettigi en Onemli hedeflerdendir. Bu projenin sahipleri,
amaclarin1 ortaya koyarken, "Kur'an Miislimanhgl" yerine, "Tiirk
Miisliitmanlhigt" tanimini esas almislardir. Tiirk
Miislimanlig deyimi, dinsel wk¢ilik paradigmasinin yerel-Tiirki
versiyonudur. Bu deyimin isimlendirdigi proje ile Islim'm hem giindelik
hayatta asgariye indirilmesi hem de makro diizeyde siyasete yon verme
islevinden uzaklastirilmas1 hedeflenmekte ve dinin boylesi bir versiyonu da
topluma benimsetilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu baglamda isimlerini zikretmekle yetinecegimiz tarihselcilik,
hermendétik (yorumsal) ¢cabalar, demokrasi, liberalizm ve nev'i modern
aklin ortaya koydugu ¢6ziim Onerileri de netice itibariyle ayni kapiya
cikmaktadirlar.

Modern Bilim iman Talebinde

Aydinlanmayla birlikte Tanr1 merkezli goriisiin insan merkezli zeminine
kaymasi, problemlerin ¢oziimiinii de salt akilci smirlara terk etmistir.
Bununla, zoraki merkez tayini kendine ragmen sorunlar1 kag¢inilmaz
kilmistir. Gelenek, aslinda modern olani tanimlamakla kendi sinirlarini
daha rahat belirlemistir. Gelenekselciler, hakiki dinin muhafazasinin,
profan (ladini) ya da baska bir isimle modernistik diinya gorisiiyle
miimkiin olmadigina; vahyin devamliligini sagladigi i¢in gelenegin saf disi
birakilmasiyla Allah'tan uzaklastiran dev bir tuzagin kuruldugu sahne
olarak  tanimlanan diinyaile modernizmin  tehlikesine  dikkat
cekerler (Nortbourne, 1995: 24). Modern uygarlik i¢in en uygun sifatin
"profan"; modernizmin, profan bakis agisinin miisahhaslasmis sekli oldugu
sOylenerek (Nortbourne, 1995: 40,93) genellemeci bir yaklasimla ifrata
giderler. Bu bakis acisiyla degisimin gelenekselden profana dogru olacagi,
diinyevi olan lehine semavi olan her seyin reddi vurgusuyla da gelenegin
ehemmiyetine atifta bulunulur ve bdylece gelenegin mutlak mesruiyeti
tescillenmek istenilir. (Nortbourne, 1995: 41, 42)
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Nortbourne, bilim kelimesinin yerine "modern bilim" tabirini kullanir ve
modern bilime olan imani "modern"lik iizerinden sorgulayarak esas
itibariyle bilime yonelik bir elestirinin olmadigini ¢linkii bunlarin temelinin
de metafizige dayandigimni soyler. (Nortbourne, 1995: 47) Nortbourne,
modern bilim karakterinin gozlemsel, rasyonalistik (akilci) ve giiclii bir
bi¢imde hiimanist; insani, faaliyetlerinin goriiciisii, yapicist ve planlayicisi;
ayni zamanda onlarin tek miistefidi olarak gordiigli tanimlamasini yapar.
O, her seyi Tanri'ya ragmen insan merkezli goren bu bakisin insani
tanrilastirdigint  sdyler. (Nortbourne, 1995: 52) Yine Nortbourne,
zenginlik ve rahatligin bizatihi kotii olmadigini ve ancak baska bir amag
icin aranmayilp da kendiler1 ama¢ haline geldiklerinde kotii olacagini
(Nortbourne, 1995: 54) vurgulayarak tefrik edici olur. Modernligin
gozlemselliginin sanatta da onu giidiikk biraktigina inanilir ve modern
sanatkarin i1lhamini cevresinden almasima karsin, gelenekten ilham alan
sanatkarin ise eserine ilahi sifati yansitan bir sembol olarak baktigini
sOyler. (Nortbourne, 1995: 59)

Martin Lings, "evrim kurami" hakkinda, konunun uzmani bilim
adamlarindan 1ilmi gerekgeleri naklettikten sonra su degerlendirmede
bulunur: "Rasyonalist, kendi aklinin her seyden {iistiin olduguna inanan
kisidir. Biitlin bunlar gosteriyor ki evrim kurami imkansizdir. Aslinda dis
goriinlise ragmen artik hi¢ kimse evrim kuramina inanmamaktadir. Evrim,
artik c¢cobanlarin inanmadigi ama siiriilerin selameti bakimindan
savunmay1 siirdiirdiikleri bir tiir dogmadir. S6ziin kisasi, bu konuda
bilimin bizden bekledigi kendisine iman etmemizdir ve gergekten de evrim
diistincesi genel olarak bir tir ilham edilmis ger¢cek kiliginda ileri
stiriilmektedir. Gergek bilim, evrimi agiklamaya calisan degisik kuramlarin
hi¢ birini kabul etmez, hatta bu kuramlarin hepsiyle ¢atismaktadir." (Lings,
1980: 10-11) Biitiin bu anlamlartyla modern bilim bilimi iman talebiyle
kutsallastirmaktadir.

Gelenekselciler, "modern olan"i hi¢ de yabana atilmayacak -elestirel
vurgularla tescilleyerek anlatiyorlar. Yukaridaki yargilar bizce de dogru
tespitlerdir. Ancak bu, tepkisellik formunda her bir yeni olana uygulanirsa
siginillan metafizik zemindeki kriterleri de dogma olarak tanimlanmayi
daha miimkiin ve de kacmilmaz kilacaktir. Gelenekecilerin kendi
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yazilarindan vermeyi uygun gordiigiim bu kanaatlerin aksine vakiadir ki
her ne kadar moderniteye karsi ciksalar da biz bugiin gelenekcilerin de
modern toplumlarin problematigine dayali olarak ortaya ¢ikan sorunlarin
cOziimiine yonelik aslinda tam da modernlesmenin, kiiresellesmenin
amacini postmodern endamiyla karsilayacak ¢oziimler sunduklarini
gorilyoruz. Bununla degerlerin kiymetsizlestigi, kimlikli durusun yerini
uclart acik metafizik paydanin aldigi, lokal ve kiireselin aynilestigi bir
diinya hedeflenmektedir. Bugiin teolojik zeminde pluralizmin egemen
oldugu ortak paydaya dogru hizli bir kayis vardir. Ve fakat tuhaf olan
modern  olanla gelenek adeta esgiidimlii  hedef  birlikteligi
gostermektedirler. Postmodernizm de belki adi konulmamis bu ortak
beklentilere cevap aramanin sonucudur. Nitekim yazilarimizda ornegin
dinsel ¢ogulculugu "eski kastin yeniden dillendirilmesi" olarak postmodern
bir paradigma diye nitelememiz de bu 6ngoriimiizdendir.

Tiiketim Olgusu ve Tiiketen Psikozuna Dair

Modernizmin muhatabina dayatti§i en Onemli olgu bizce tiiketim
cilgmhgidir. Esas itibariyle tiiketim temel bir gereksinimdir; ancak,
ihtiyaglarin, kisisel ve bilingli estetik egilimin disinda bir taleple ortaya
cikmas1 s6z konusuysa burada baskalarinin tercihi hatta dayatmasi vardir.
Bu da taklide dayali bir yasam tarzidir ki zaten sorun olan da budur. Bu
noktadan sonra insani, artik hadimlagmis bir nesne tipoloji olarak sahnede
goriiyoruz. Her seyin insan ic¢in oldugunun iddia edildigi modern algida
bilakis insan tiiketim i¢in konumlandirilmis bir nesnedir. Bugiin tiiketim
kiiltlirliniin  ortaya c¢ikardigi manzara psikolojisi bozulmus bireyler,
insicamin1  kaybetmis toplumlarin vahim  durumudur. Davranis
degisiklikleri; her gegen giin taklit, gosteris, kiskanglik, egoisizm ve
narsizm yoniinde artmaktadir. Tiiketim toplumunda etik degerleri ortadan
kaldirma egilimi vardir ve psikolojik egoizm gittikce yayginlasmaktadir.
Imaj pesinde olan modern insan "olmak" ile "... gibi goziikmek" arasinda
gelgit gerilimi yagamaktadir.

Bu noktada oncelikle bilgi bilincinin olusmas1 gerekir. Zira bilgi bilincinin
olusmadigi, bilginin hoyratca tiiketildigi zeminlerde
tilketimde muvazene beklentisi/telkini de kanaatimizce fantazi olur.
Bundan otiirii tiikketimin nesnel 6ge veya lokal zeminle siirli olmayip bir
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biling, algi, idrak hatta kimlik sorunuyla ilgilidir. Bu miitlaalar bizi
hareket noktast olarak olgunun yogaltim Oncesi sekillendigi arka plani
irdelemeye gotirmelidir.

Tiketime kilitlenmek mahkiimiyet dolayisiyla 6zgiivenin yitirilmesidir
aslinda. Tiiketimin genel esprisi kolayciliktir. Bu durum, bireyi
mukavemetsiz kilmakta; istihsal (liretim) adma da her noktada
hadimlastirmaktadir. Tiiketim  insani, gelisme/ilerleme  gdstermeyen,
dingin, statik bir durusun esiridir. Ureten insan ise dinamik bir durusu
temsil eder. Uretici olmak her zeminde bir bedel 6demeyi gerektirir. Ancak
odedigi bedel ona deger olarak geri doner. Dolayisiyla mukavemet eden
insan giicliiklerin kendisini gii¢lii kildig1 insandir.

Tiiketimin  karsisina  sayet  Uretim  oturtulacaksa  igi iktisat ile
doldurulmalidir. Aksi taktirde tiretim de tiiketim olgusu gibi amagsiz ve de
modernitenin  insan yasaminda yapmis oldugu tahribatin uygun
araci/zemini olmaya devam edecektir. Zira hayatin her cephesinde
dengenin saglanma zarureti vardir. Bu, degeri, diislinceyi dolayisiyla
esyayl zayi, israf etmemektir. Bunun i¢in istihldkta iktisat bir anlamda
insanin esyalagsmaya karsi direnisidir. Keza iktisat, yasamin her
alaninda adl tizere olmak demektir. (Yazgigek, 2004: 63-67)

Tiketim olgusu kuskusuz biling denetiminde anlamli ve gereklidir.
Tiiketimin  denetimden c¢ikmus hali  istihlaktir.  Istihlakta bilingli
harcamanin, kullanmanin yerini helak edis almistir. Denetimden ¢ikmus
davranislarin zarar1 sadece failine dokunmaz. Kontrol altina alinmazsa
verdigi zayiat aileye sirayet eder ve toplumsallagir.

Tiiketim bilincinin olusmamasi, ekolojik dengeyi bozmaya matuf
neticeler de dogurmaktadir. Aslinda ekolojik dengeyi tahrip modern
maharetlerden(!)dir. Sinai, teknolojik atiklar ve daha Onemlisi ¢evrenin
en Oonemli unsuru -aslinda ¢evrenin korunulma gerekgesi de- olan insan,
daima dengesiz tiiketimin magdurudur. Ekolojik dengenin bir anlamda
kendisi i¢in korunmasi gereken unsurun bozulmaya maruz kalmasi,
sonrasinda korunacak neyin kaldigi sorusunu kag¢milmaz kilmaktadir.
Dengesiz tiiketen insan, gercekte kendini de tiiketmektedir. Burada krize
ugrayan Ozne insan olmakla birlikte aslinda ontolojik zeminde kendiyle
birlikte her seydir.
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Icinde yasadigimz toplumda aglik sinirinda yasayan insanlarin bile
Marlboro sigarasi ictiklerini ve elinde liiks bir cep telefonu kullandiklarini
gormekteyiz. Ancak ayni tiiketici grubunun c¢ocuklarinin siit, yumurta ve
temizlik maddeleri gibi temel gereksinimlerden ne kadar mahrum olduklari
da asikardir. Bu durum yaygin denebilecek orandadir. Aldig1 maastan daha
pahali cep telefonu kullanan {icretli sayis1 azimsanmayacak orandadir.
Oysa bu insanlarin ¢ogunun ¢iirtik dislerini tedavi ettirecek ne parasi ve ne
de sorumluluk bilinci vardir. Temel gida ve saglik gereksinimini
karsilayamadiklar1 gibi kiiltiirel 1htiyaclar1 ise diisiinemeyecek kadar
duyarsiz(lastirilmis) oldugu da ortadadir.

Nesneler ve ugrasilar diinyasinda birgok seyi kendimize ihtiyagmis gibi
dayatmisiz.  Kendi  oOzgiirligimizii  sirlayarak  ihtiyag  diye
tanimladiklarimizin esiri olmusuz. Hizmetimize amade olarak yaratilan
seylere boylece hizmet eder duruma gelmisiz. Buna isteyerek esaret ya da
bir tiir tiiketim bagimliligi diyebiliriz. Amacli harcamaktan 6te tiiketmek,
helak anlamin1 da miindemic istihlaktir. Tiiketim olgusunun giiniimiizde
yiiklendigi anlam ve pratik bu dogrultudadir.

Gelinen noktada biinyeyle uyum saglamayan bir olgu naklinin sikintilari
yasanmaktadir. Ruhsal dengenin bozuldugu, stresin yayginlastigi, varisi
olunan kiiltiirel dokunun tahrip edildigi, ifsdda hizla siiriiklenen bir aile
dolayisiyla toplum gergegiyle kars1 karsiyayiz. Modern
toplumlarin problematigine dayali olarak ortaya ¢ikan paradigmalar veya
gelenege dayali olarak yasanagelen "atalar yolu" ancak popiilist egilimleri
liretir ve de kabul gériir. Ancak vahyi bir temele dayanan Islam'in buna ne
imkan1 ne de sabr1 vardir. Islam'm modernist yorumlari popiilist egilimleri
kiskirtmakta; popiilizmin sadece halk kiiltiiriinii kusatmakla kalmayan
sinirlart zihni alan1 da zorlamaktadir.

"Biz, her seyi bir dlciiye gore yarattik." (Kur'an 54: 49). Bu 6l¢ii, kozmik
alemde var oldugu gibi, diisiince diinyas1 ve pratik eylemler i¢in de vardir.
Inancta ve amelde dengeyi saglayan bu 6l¢ii tevhid akidesidir. Kur'an
vahyinin hedefi de budur.

Peygamberi mesaj, bireysel ve toplumsal yasamda meydana gelen
celigkileri gidermeyi, dengeli bir yasam olusturmay: hedefler. Degisen
sorunlara karsin Allah'in adetinin degismemesi bir anlamda dengeye
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davettir. Keza vahyin hedefi, haktan her bir sapmay1 tekrar aslina riicti
ettirmektir. Ciinkii vahiy netliktir. Bu netligi yasamak i¢in Kur'an bilincine
ulagsmak zorunlulugumuz vardir. Kur'an bilincine ulasmak, "ld ildhe
illellah" hakikatine kilitlenmek ile miimkiindiir. Bu, dengedir yani inangta
ve tavirda iktisattir. Kozmik alemdeki dengenin akidedeki adi tevhid,
toplumsal zemindeki karsiligi ise vahdettir. Kendi nefislerinde olam
degistirmeyenlerin  aileyi, ailelerini  degistirmeyenlerin  toplumu
degistirmeleri miimkiin degildir. Degisime bu biitiinliik icerisinde bakmak
zorundayiz. Keza degisimin yasasi tektir. (Yazgicek, 2003: 63-67)
Nefislerde olandan baslamadan ve de siyasaldan soyutlanmis bir degisim,
tevhidi biitiinliigii karsilamayacaktir. Bu, olsa olsa modern talebe cevap
olabilir ki bu da Islami popiilizmdir. Islam ise bu sapmalardan beridir.

Insanm bu tahribata kars1 direnmesinin tek teminati biz Miisliimanlarca
tevhit akidesine yeniden doniistiir. "Iste boylece sizin insanliga sahitler
olmaniz, Resul'iin de size sahit olmasi: icin sizi mutedil bir timmet

kildik.” (Kur'an 2: 143) diye buyuruyor Rabbimiz.
Diinyevilesme ve Popiilizm Tehdidi

Sekiilarizm, amelde, itikatta bilingte bozulma; diinyevilesme yoniinde
degisim, hayatin her alaninda dini diistinmeyi devre dis1 birakma, dini
sembolleri anlamsizlastirma ve dini ancak vicdani tahayyiil olarak
konumlandirma demektir. Her seye matematiksel bakistir. Buradan olusan
infial postmodern cevapla karsilanmaya calisilmaktadir. Bu anlamiyla da
postmodernizmin dine doniise imkan verdigi vehmi ancak tretilmis deger
olarak algiladigimiz tahrif olmus dinler i¢in bir anlam ifade edebilir. Bu bir
liituf ise eger Islam'la alakasi yoktur. Zira Islam siyasal talepleri olan
yasam tarzi anlaminda bir dindir.

Diinyevilesmek fakirlige mukabil zenginlesmek degildir.
Diinyevilesmek, insana, hayata dair her seye maddi ac¢idan
bakma, ben merkezli algi ve bunu yasam tarzi  haline
getirmedir. Diinyevilesme, Kur'an'in israrla sakindirdigi bir sapmadir.
Insanin yiiz yiize oldugu bu tehdit, tarihsel seriiven igerisinde peygamberi
mesaja hep konu olmustur. Bu durum giintimiiz gercekliginde de aynidir.
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Kiiltiirel popiilizm, giindelik hayatin meselelerini, popiiler duygulara hitap
ederek formiile etmedir. Bu formiilasyon ne kadar Islami argiimanlari
kullanirsa, o oranda kiiltiirel popiilizmin bir versiyonu olarak Isldmi
popiilizmden soz edebiliriz. Kiiltiirel popiilizm, bir yandan mekanik anin
z1dd1 olan organik mitik (efsanevi) gecmise doniisii; Oblir yanda popiiler
ozgirlesmenin  {topik  gelecegine yonelisi ifade eder. Ayni
sekilde mitik gecmigin ve ditopik gelecegin dinsel renge biiriindiiriilmesi
de Islami popiilizm olarak nitelenebilir. (Bkz.: Saribay, 2001: 175)

Popiilizm, halkin zevkine uygun, halk tarafindan tutulan; halk¢ilik (Tiirkge
Sozlik, 1998: "Popiilizm" Mad.) olarak tarif  edilir.  Esas
itibariyle Popiilizm, "siisli" gosterimdir. Sisli gosterim akletme
ameliyesinden soyutlanmis; heva-heves {iriinii, sonsuz, sinirsiz hayal olan
fantezidir. Bu, gercekte ahirete inanmayanlarin isleridir. Bu ziimre var olus
hakikati karsisinda bocalayip durur (Kur'an 27:4). Islami popiilizm de bu
anlamlariyla Islam'dan talep edilen, Miisliimanlara bulastiriimaya c¢alisilan
popiiler kiiltiirdiir ve siyasaldan soyutlanmis, folklorik, giiniibirlik, suya
sabuna dokunmayan, vicdanlara hapsedilmis, eyyamci, uclart acik din
algili bir yasam tarzidir. Bu bir anlamiyla postmodernize olan Islam'm
popiilist egilimlere teslim olmasidir. Farkli bir ifadeyle "her seyin her
seye donilismesinin" mubah ve mesru sayildigipostmodernlesmeyle
uyumlu, kiiresel i¢inde inceltilmis, ilkesizligin ilke kabul edildigi kiiltiirel
Islam'dir. Bu bir anlamiyla da "modernitenin rahmi olan aydinlanma
felsefesi"nin islam ile hesaplasmasidir.

Cahiliye doneminde Peygamber (s)'in hak davetinin, kitleler tarafindan
kabuliinii 6nlemek amaciyla, halkin daha hafif ve zevkli seylerle mesgul
olmalarin1 saglamak i¢in birtakim eglence ve soOlenler diizenliyorlardi.
Vahidi tarafindan naklolunan Ibn Abbas'in rivayetinde Nadr bin el-
Haris'in, milleti kandirmak, eglendirmek ve saptirmak i¢in sarki
sOyleyen ve dans eden cariye ve fahiseler getirdigi kaydedilmistir.
Peygamber (s)'in vaaz ve telkinlerinden kimin etkilenmekte oldugu
haberi alinmiyorsa, Nadir b. el-Haris ona cariyelerden birini musallat eder
ve bu cariyeye, "Bu adama yedir, icir ve eglendir ki Muhammed'in
telkinlerine uymasin” (Mevdudi, 1985: 3/200-201; M. Hamidullah, 1988:
28) derdi. Cahiliye doneminde uygulanan bu yodntemin moderncesi
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popiilist kiiltiirdiir. Gliniimiiziin Nadr bin el-Haris'leri ise medya denilen
aracilardir.

Televole pop kiiltlirii, putu bol spor anlayisi, star yaratma(!) hafifligi hep
popiiler kiiltiire dayanmaktadir. Biitiin bunlarin 6zgiirliilk fenomenine
dayandirilmas: ise trajikomik bir paradokstur. islim't bu sekilde
sapkinliklarla harmanlama, Islami argiimanlar1 popiilizme meze yapma
hafifmesrepligi bugiin Miisliiman ailenin karsi karsiya oldugu vahim
durumdur.

Popiilizm, aileyi ¢6ziilme tehdidi karsisinda birakmistir. Her seye pargaci
bir mantikla bakma tavri, yasami dogru okuma imkanini zayi etmistir.
Ihtisaslasma, neredeyse "her duruma gider" aymazligiyla uygulanmaktadir.
Ihtisaslasma, modern popiiler kiiltiiriin aslinda bir yamasidir. Bu, egitimde
de boyledir, iste de saglikta da sanatta da... Parcaci bir yaklasim olarak
ihtisaslasma getirdiginden fazlasin1 gotiirmistiir. Bebegin, "anasinin
okulu" varken "ana okuluna™ gonderilmesi bu konuda ihtisasa ihtiyag(!)
duyulan somut bir Ornektir kanaatindeyim. Cocuklarin egitiminde
gosterilmesi gereken hassasiyet, adeta yavrucaklar at yarisina hazirlamaya
doniismiistiir. Ebeveynler kendi eksikliklerinin telafisini ¢ogu kez
cocuklarin basarisi iizerinden geri almaya calismaktadirlar. Hayatin her
asamasinda profesyonel egitim, destek hizmeti almak komedisi giinlimiiz
insanina mahsus bir durum olsa gerek. Bu modern talep, psikolojileri
bozulmus bir kusagin ne yaptigim bilmez hali olarak karsimizda
durmaktadir. Kag gilinde evlilik, ka¢ giinde is adamligi, kag seansta dost
edinme safsatalar1 sadece miinafik tipler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu,
"olmadig1 gibi goziiken" hayata koseyi donme manti§iyla bakan, bencil,
aldatmanin yollarii kesfe kilitlenen bir ruh halinin yonelimleridir. Hasili
bugiin aile modern mitoslar/cagdas hurafelerle tehdit edilmektedir. Bunun
tezahtirlerinden biri de dinlestirilen modern bilimdir. Popiiler kiiltiir insan1
dolayisiyla aileyi farkli boyutlariyla topyekiin tehdit etmektedir.

"O, doniip gitti mi (vahut bir is basina gecti mi) yeryiiziinde ortalig
fesada vermek, ekinleri tahrip edip nesilleri bozmak icin calisir. Allah
bozgunculugu sevmez." (Kur'an 2: 205)

Oysa iman ailesinin var olus sebebi insadir. Bu, her bir hayra talip olup her
kotiiliikten alikoymadir. Onlar akrabalik baglarini korurlar; zira onlar bunu
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gozetmemenin fesat ¢ikarmak oldugunu bilirler. "Onlar (o miiminler) ki,
eger kendilerine yeryiiziinde iktidar verirsek namazi kilar, zekati verirler,

iviligi emreder ve kotiiliikten nehyederler. Islerin sonu Allah'a
varwr."(Kur'an 22: 41)

Resulullah  (S), "Altin  ve giimiise (diinya malina) kul olanlar
mahvolmustur.” diye buyurmaktadir.

Rabbimiz, "Onlara sunu da misal goster: Diinya hayati, gokten
indirdigimiz bir su gibidir ki, bu su sayesinde yeryiiziiniin bitkisi (once
gelisip) birbirine karismis, arkasindan riizgdrin savurdugu ¢er¢op haline
gelmistir. Allah, her sey tizerinde iktidar sahibidir.

Servet ve ogullar, diinya hayatinin stistidiir; oliimsiiz olan iyi isler ise

Rabbinin nezdinde hem sevapga daha hayirli, hem de timit baglamaya
daha layiknr.” (Kur'an 18: 45-46)

Batil1 aile tip1 gittikce ortak mekanim1i da kaybetmektedir. Modern
yasamda ortak mekan, adeta zorunlu iskan evine doniismiistiir. Kedi ve
kopegi ile hayatin1 siirdiirmeye calisan; diyalogdan, paylagmaktan,
ozveriden uzak bir yasam tarzi yiyip bitirmektedir ¢ogu batiliy1. Nitekim
bu tarz, insani olandan uzaktir. Dolayisiyla bu durus sanal tatminlere
muhtagtir. Paylasma ve fedakarlik duygulari korelince her seye
matematiksel, bencil bakis gelismistir. Buna mukabil Dogulu ise her
seye mitsel bakma maluliyeti yasamaktadir. Kuskusuz biri digerinin
alternatifi degildir. Bu anlayislar cagi sekillendirmekten uzaktirlar.
Dolayisiyla yeni insai bir biling ve thya gereklidir.

Miisliiman aile de bu savrulmadan paymi fazlasiyla almustir. iki durus
arasinda kalan Miisliiman aile kendi sosyalitesini olusturmamis olmanin
bedelini bugiin ac1 bir sekilde 6demektedir. Nitekim bugiin Miisliimanlarin
ailesi Miisliimanca yasamanin g¢abasinda degil Miisliiman olarak rahat
yasamanin hesabindadir. Miisliiman ailede de kendine gilivenini yitirmis
psikolojisi bozulmus bir manzara hakimdir.

Ailenin merkezinde olan kadina kapitalist toplumlarda reva goriilen rol,
daha ¢ok kazandirmanin, smir tanimayan tiikketmenin nesnesi roliidiir.
Laisizmin egemen oldugu gerici modern toplumlarda ise genelde egitim,
ozelde lniversite sorunu Miisliiman kadini magduriyetin otesinde zillete
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ducar etmistir. Kadin, kazanilmis gibi goziiken haklarima ragmen
diinyevilesmenin etkisiyle bugiin ger¢cekte magduriyetinin doruk
noktasin1 yasamaktadir. iki cinsten biri olmasina ragmen kadin, gercek
roliiyle toplum i¢inde adeta kaybolmustur. Akideden soyutlanmis, imaj
elde etmenin ¢ok rollii aktoriine doniistiiriilmiistiir. Ona reva goriilen bu
zillet bilakis liituf olarak sunulmustur.

Diinyevilesmeye giden sebeplerin basinda tiikketim toplumunun cazibesi
gelir. Inanan insanmn oOniine saglikli hedefler koyamamas: ve daha
onemlisi alternatif bir sosyalite olusturamamasi1 da 6nemli bir sebeptir.
Oniine koydugu hedefler sanal kalinca hayal kirikligimim onu higlige terk
etmesi ve sorunu ilkelerde gormeye baslamasi da kaginilmaz olmustur.
Inandig1 gibi yasamayan insanin yasadigi gibi inanmaya baslamasi tam
da diinyevilesmenin neticesidir. Diinyevilesen tip, maslahat diye
mefsedeti savunmaya baslar; siginmacidir, bazen tevbekar bazen de
itirafc1 agziyla gecmisine kiifrederek i¢inde bulundugu ani mesrulastirip
yeni diinyasinda kabul gérmeye calisir.

Insani daralma gosteren modern yasam, bu daralmanin hem objesi hem
nesnesi olarak son tahlilde "kendine" taniklik etmektedir. Bugiin insan,
maruz kaldigr kusatmanin magduru oldugu gibi sebebi de olmanin
acmazi icerisindedir aslinda. Bu ironik hal ona iginde bulundugu
durumdan ¢ikma zorlugu yasatmaktadir. Buna, insanin kendine ragmen
kendiyle savasi da diyebiliriz.

Oncelikle kiiltiirel popiilizm, iizerinde yasanilan degerlere karsi icten
sabote hareketidir ve o, degerleri ¢oziicii, zayi edicidir. Ontolojik zeminde
tehdit unsuru da tehdid altinda olan da insan (obje, nesne) oldugu i¢in
¢Oziim, zemini tlizerinde bulunulan popiilizmde aranmamalidir. Ciinki
sorunun kendisi orasidir. Keza bu, tehdidi altinda olunan Islami popiilizm
icin de boyledir. Islam, genel anlamda oldugu gibi 6zel alanda da kiiltiirel
popiilizmin tehdidi altindadir. Dolayisiyla giiniimiiz ger¢ekliginde durum
hi¢ de i¢ acic1 degildir. Coziim oOnerilerinin ise ¢ogu kez bilgi degeri,
kaynak sorunu ve de yontem agisindan oze (tevhid) muhalif olmasi siireci
uzatmakta ve gri, bulanik durum daha bir artmaktadir.

Diger taraftan manevi, gaybi olan her seye savas acan laisizm, modern
mitoslar1 alabildigine kullanmakta, cagdas hurafeleri pompalamaktadir.
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Bunu adeta kigkirtan bir tavirla ve zaman zaman gelenekten de beslenerek
"mihina ve nalina vuran" edasiyla yapmaktadir. Ornegin laisizm bir
tarafta tarikatlara sovgiicii bir uslipla yaklasirken diger taraftan yeni
sdylemlerini de akilgelen bir ortmeyle Ibn Arabi ve Mevlana ile
sislemekte yani tasavvufi zemini refere ederek alabildigine
kullanmaktadir. Dolayisiyla Islam't negatif olarak tescilleyerek tarikat
kefesine koyarken, Tiirk Miisliimanligini, kiiltiirel Islim'1 ise pozitif
olarak tescilleyip tasavvuf kefesine koymaktadirlar. Modern kusatmalar
cogu kez taleplerini tasavvuf kiiltiirii araciligiyla gelenekten karsilamak
egilimindedirler. Burada hiimaniter bir zemin, hosgorii, rituellerden,
siyasaldan soyutlanmis din algis1 (laik), "her farkli hal iizere de
olunabilir" anlaminda postmodern yaklagim tam da bu beklentileri
karsilar niteliktedir.

Gelir dagiliminda sefaleti yasayan giiniimiiz toplumuna televole-pop
kiiltiiric dayatmas1 da psikolojileri bozmustur. Spor adina yapilanlar ise
daha bir igler acisidir. Futbol, putu bol bir ¢ilginlik arenasina
dontstiirilmiistiir.  Cinayetlerin siradanlastigi, saldirganlik psikozunun
tahrik edildigi zeminlere doniisen spor sahalar1 da deger coziicii olarak
modern hayatin tirtintidiirler.

"Ozgiirliik" hurafesi de dayatilan bir baska kolelestirme yontemi olarak
gelismektedir. Bunu, reklam hurafesindeki "o0zgiir kiz" fenomeni yeter
derecede izah etmektedir. Kayitsizlik, basibosluk her istedigini yapma
serbestiyeti olarak "6zgiir kiz" prototipi ile ortada durmaktadir. Aslinda
bununla yeni bir kolelestirmenin yolu agildigi gibi 6zendirici de
olunmaktadir. "Star yaratma" hafifligi ile hem bilingli kullanilan
"yaratma" kavrami zayi edilmekte hem de genglik, hayalperest bir aleme
dogru yolculukla el emegine, iiretime, deger insasina karsi bos, anlamsiz,
sorumsuz bir nesil kilinmaktadir. "Sohret" avciligina ¢ikanlar avlanmakta
ve bircogu mutsuz, sefil bir hayata mahkum olmus vaziyette gercek
sefilleri yasamaktadirlar. Neticede parcact yaklasim, insani, degerler
kimliginden uzaklastirtp modernitenin tehdidi altina almaktadir. Keza
ozgiirlestirici modernlik sanisi, diinyevilesme; kendiyle, ¢cevresiyle hi¢ de
barisik olmayan egoist, narsist tipler ortaya ¢ikarmaktadir.
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Peygamberimiz timmetin diinya mali1 konusunda rekabete gireceginden

'

endise etmistir: "... Sizin hakkinizda korktugum sey fakirlik degildir.
Tersine sizin hesabiniza korktugum sey, tipki daha onceki iimmetlere
oldugu Qibi, diinyanin  éniintizde  agilmast (biiyik  servetler elde
etmeniz) ve arkasindan bu alanda birbirilerinizle, o eskiler gibi rekabete
girigip onlar gibi kendinizi mahvetmenizdir." (Buhari, Miislim, Tirmizi,
Ibn Mace) diye buyurmaktadir.Yine Resulullah (s), "Vallahi, sizin
hakkinizda korktugum sey, Ben'den sonra Allah'a ortak kosmaniz,
tekrar miisrik olmaniz degildir. Fakat sizin hesabiniza korktugum sey,
diinya ugrunda aramizda rekabete diismenizdir." (Buhari, Miislim,

Tirmizi) (ibn Teymiyye, 1990: 54-58)

Dipnotlar:

1- Fr. Nihilisme. Moral gercegi ve degerleri reddeden bir 6greti. Her tiirlii
gercek varligr inkar eden asir1 bireycilik, higgilik, yokguluk. Her tiirlii
styasi dlizeni inkar eden, toplumun birey lizerinde hi¢bir baskisini kabul
etmeyen goriis (www.tdk.gov.tr/tdksozluk/, "Nihilizm Mad.")
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Modernizm ile Gelenekgilik Arasinda insan Ya da iki Cehennemi Yasamak -2

Gelenek/ Gelenekgilik (Tradition/Traditionalism)

Tirkce'de siirmek anlamma gelen bir kelimeden tiiretilen
gelenek, Osmanlicadaki an'ane'nin bir gevirisidir ve insanlarin nesiller
boyunca birbirlerinden aktara geldikleri seyler, demektir. Bu tanim
sosyolojideki tore veya orfi karsilamaktadir. Buna gore gelenek, kat1 veya
yumusak yaptirimlar1 olan, bir sey yaparken belli yollar1 izleme imkani
veren, dolayisiyla da daha once ortaya konmus seyleri devam ettirmeyi
esas alan kiiltiir kaliplaridir. Ancak gelenek, birbirine zit anlamlarda
kullanilabilmekledir. (Aydin, 2004: 50)

Guénonyen ekolii de diyebilecegimiz akimin [gelenekgilik] kullanimi
baglaminda  "gelenek"  [tradition],  kelimenin tam  anlamiyla
medeniyeti vahye baglayan zincir olarak goriiliir. Onlara gore gelenek,
medeniyeti medeniyet yapan; tiim 06zgiil nitelikleri kapsayan, ge¢misten
tevariis edilen ve dini olarak tavsif edilebilecek olanlar da dahil bir
medeniyeti meydana getiren tiim ayirict nitelikleri kapsar. Bu anlamiyla
gelenek, tarihin liriinii olmay1p tarihi yapan bir girisim olarak goriilmektedir.
(Nortbourne, 1995: 37, 14) Gelenekselcilerin, gelenegi hemen her
tanimlamalarindan sonra vurgulama geregi duyduklari bir nokta da
gelenegin ne olmadigidir. Buna gore
de gelenek, ddet ve stil karsiligi degildir ve  bu  kullanom  kabul
edilmemektedir. (Nortbourne, 1995: 14) Bu anlamiyla gelenekgilere gore
gelenek; adet, aliskanlik, diisiince ve motiflerin bir kusaktan bir
digerine kendiliginden gecisi, cocukga ve cagdisi bir
mitoloji degildir. Gelenek kaba tanmimiyla kutsal/askin olandir. Talep dine,
ozelde Islam'a ve onun da tasavvufi; hususan batini yorumunadir,

Gelenckselci akim ya da gelenek ekolii her ne kadar tarihsel planda belli
kaynaklardan koken alarak 6nemli 6l¢iide onlarin izini siirliyor goriinse de
esas itibariyle 20.  ylizyilin baglarinda  dogmus  bir  ekol.
Gelenekselci [traditionalist] ekoliin basin1 Batili Fransiz miitefekkir Réné
Guénon (1886-1951, Abdulvahid Yahya), Frithjof Schuon (isa
Nureddin el-Alevi el-Meryemi) ¢ekiyor. Yine Hintli sanat tarihgisi
Ananda K. Coomaraswamy bu ekolde 6nemli bir isim. Seyid Hiiseyin
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Nasir, Martin Lings(1909-2005, Seyh Ebi Bekir
Siraceddin), L. Nortbourne da bu alanda sayilabilecek gelenek ekoliiniin
onemli Onciileridir. (Koltas, 2003: 26-29; Hakan, 1991: 80)

"Gelenegin en Onemli islevi, dogal birduruma isaret etmekten c¢ok
modernin kendini tanimlamada kullandig1 bir "6teki" olmasidir...Gelenegin
her tiirlii islevinin Gtesinde yerine getirdigi en onemli gorev, her halde bir
modernlik karsit1 olarak yerini almasi ve modernligin kendini tanimlamasina
imkan vermesidir. Buna gore geleneksel olan modern olmayandir. Kabaca
gelenek modern olmayandir... Modern olanin kendini tanimlamada
kullandig1 ve biiyiik capta kendisi tarafindan iiretilmis bir 6tekidir. Buna
gore modernite, geleneksel olmayandir; geleneksel de modern olmayandir."
(Aydin, 2004: 50, 52, 54) Oncelikle sunun tespitinde fayda var: su anda
elestirel olarak yaklastigimiz "gelenek" modern doneme ait bir problemdir.

Gelenekgilerde zahir-batin ayrimi temel bir kriterdir. Guénon; islam'da
gelenegin, zahiri[extérieur/egzoterik] ve batini [intérieur/esoterik] olarak
¢ift anlamli oldugunu belirtir. Islam'mherkesin seviyesine uygun, seriata
yonelik yanini zahir; asil derin anlamini olusturan ve sadece seckinlerin
anlayabilecegi, ona ulasmasmi bilen kimselere 6zgii bir Ogreti olarak
tasavvufa ve metafizige iligkin yanini ise batini yoniiniin olusturdugunu
soyler. (Guénon, 1989: 7, 29, 39)

"Gelenekgilik, bir bakima gelenegin ideolojilestirilmis seklidir ve pek ¢ok
olumsuzlugu beraberinde tasir. (Bu), kutsalliklara ve milliyet¢ilik gibi
hamasiliklere dayanir; sekilcidir ve ne baslangicta agik kurallar1 ne de
sonugta net degerlendirmeleri vardir. Gelenek insanlar i¢in degil insanlar
gelenek i¢in vardir...

Gelenekgilik, bizzat gelenek savunuculugu demektir... Buna karsilik
gelenekselcilik, gelenegi biitiinliyle onemsiz gérmemekte ama zamanla
ortaya ¢ikmis olan ve gorevini tamamladigl oranda ortadan kalkan (veya
kalkmas1 gereken) bir olgu olarak ele almaktadir. Etimolojik anlamlar
farkli olmakla birlikte gelenekselcilik ve tarihselcilik bir yerde bulusurlar
ve gelenegin tarihsel oldugunda anlasirlar." (Aydin, 2004: 57-58)

"Bati'da din, basindan beri bir gelenek (tradition, kurtulus yolu) olarak
anlasildig: icin gelenek dinin yerini almis, kutsal kitap dahil her dini sey
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bir gelenck olarak var olmus, dinin kendine has bir otantikliginin de
anlam1 olmamaistir. Bunun i¢in de modernizmin karsisinda dini savunan
fundamentalizm onu bir gelenek olarak savunmus, dine kars1 ¢ikanlar da
genelde bir gelenege karsi ¢ikmuslardir... islam'da "ed-din"in gelenekle
ilgileri bulunsa bile tradition anlamin1 tasimamaktadir. Onun igindir ki
Islam bir gelenek degildir; yine bundan dolay: gelenegin erozyonu Islam't
dogrudan etkilememektedir... Giiniimiizde gelenek, kisaca biitiin bir
tarihsel birikimi, 6zellikle modern dis1 her tiirlii olusumu ifade eder.
Boylesi bir olusum ise ne biitiinliyle olumlu ne de olumsuzdur. Ciinkii
kabaca belirtmek gerekirse tevhidi bir cizginin verileri de paganizmin
kabulleri de bu birikimin icinde yer almaktadir... Bundan dolay1 islam,
gelenegin  dogasma degil, mesru kurucu degerini yitirmis, belli
konjonktiirel sartlarda olusmus bigimsel bir gelenege (bir baska degisle
gelenekgilige) karsidir. Bu noktada Islam-gelenek iliskisi cergevesinde
birbirinden farkli iki olusumdan soz edilebilir. Ilki Islami gelenek
veya Islam  gelenegiolarak tarif  edilebilirken, ikincisi geleneksel
Islam veya gelenek Isldm'olarak ele alinmalidir... Islaimi gelenek insanligin
basindan beri vardir. Bu bir tevhid ¢izgisidir. Ibrahimi yoldur... Buna
karsilik geleneksel Islam (veya gelenek Islam") Islam iizerinden olusmus
geleneksel bir yapidir." (Aydin, 2004: 60-63) Aslinda geleneksel Islam ve
modern Isldm tanimlamalar1 birer modern olgulardir/tanimlamalardir ve
bizce de ed-Din anlaminda Isldm1 karsilamamaktadirlar.  Farkli
bir ifadelendirmeyle de sunu sdyleyebiliriz: Islam gelenegini, maruf, &rf
kavramlari karsilarken geleneksel Islam'a, atalar yolu yakin diismektedir.

Gelenekciler icin "Din" Ne Anlam ifade Eder?

Gelenekgilerin, dini, seyler arasinda bir sey, tarihin bir tirlinii; ilkel insanin
tabii hadiseler karsisinda duydugu psiko-sosyal korkudan neset etmis
olarak gormemeleri; kuskusuz her seyi maddeye indirgemis modern
rasyonaliteye kiyasla metafizik karakterli onemli bir
kabuldiir. Gelenekgilerin vahyi parcali degil bir biitiin olarak kabul
etmeleri (Nortbourne, 1995: 14) de yine Islam'in biitiinciil 6zelligini
karsilayan ve fakat gelenegi de total olarak "dini olarak tavsif edilebilecek
olanlar da dahil bir medeniyetin tiim ayirici nitelikleri" (Nortbourne, 1995:
14) olarak goriip mesrulastirmalar1 ise kuskusuz Islam'm ayiklayic1 ve
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reddedici 6zelligi ile tam kars1 karsiya olan bir kabuldiir. Zira Islam; her
metafizik, tabiatiistii, mistik durusu ayiklayici ve de terbiye edici bir
miidahaledir. Keza bir anlamiyla dinsizlik dahi bir dindir ve medeniyetin
ayirict  ozelligidir. Bu, ferdin ve zimrenin dogru kabul ettigi veya
davraniglarini onunla tanzim ettigi bir sey ise -Komiinizm gibi-
(Nortbourne, 1995: 11) reddin gerekgesi oldugu gibi, metafizik referanslh
her telakkinin de bir din olmasi sebebiyle mutlak dogrunun/dogru
dinin ¢ok uzagma diistiiglinii goriiriiz. Bu baglamda gelenekgilerin "biitiin
dinler nihai olarak tevhid doktrinini esas almislardir." (Nasr, 1996:
40) tarzindaki anlayisi, Islim'in peygamber génderme esprisine aykiri ve
bozulmay aslina riicli ettirmek icin geldigi tespitine de ters diser. Cilinkii
aktarilagelenler hak dindegil dine ragmen olusan sirk dinleri, pagan
tortularidir. Islam, bir dindir ancak her din islam degildir. Keza Allah
nezdinde tek hak din Islam'dir. (Kur'an 5/3, 5) Nitekim biitiin
peygamberler ile gelen mesaj; minyatiirize edilerek ic¢i bosaltilan, sirkle
harmanlanan kiiltiir dinlerini yeniden Islamilestirmeye davettir.

Gelenekgilerin bir dinin mitkemmellik ve biricikliginin sadece miintesipleri
icin dogru bir anlam ifade ettigini yaygin piramit 6drneginde sunumlari bir
durus belirleyen herhangi bir dinin miimininden ote laik dinler
tarih¢ilerinin yorumuna benziyor. Zirveye gotiiren yollarin dagin eteginden
zirveye yaklastikca yakinlasmalart (Nortbourne, 1995: 12) herkesin
bulundugu noktada hakikat lizerinde olmasindan 6te belki asil anlamiyla
dinin kaynaginin ayni oldugunu gosterir ki, dogru olan da budur.
Bulunulan her bir noktanin dine nispetlikle mesrulugu fikri ise her bir
putperestlie mesruiyet taniyan ¢ogulcu bir durusa meyledistir. Nitekim
peygamberlerin tekrarla gonderilmesi hep bozulmaya yonelik olmustur.
Zira her dinin askin bir gerceklige sahip oldugu savi, mesruiyet talebine
doniistince vahiy inancini, mutlak imani zayi edici olur.

Martin Lings diinyanin higbir vakit bugiin oldugu kadar sdzde-dinlerle ve
sapikliklarla dolu olmadiginm1 ve biitiin bu "din" denilen seylerin arasinda
gercek "din"i bulup ¢ikarmanin da daha bir kolaylastigmin goriildigiini
sOylemektedir. Gergek dinin ne/hangisi oldugu sorusuna ise pluralist bir
yaklagimla cevap vermektedir. Lings, buna, insanlar arasindaki manevi
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farkliliklara izin veren "mistisizm" ya da "Batinilik"tir diyerek genel
¢Oziim Onerisi sunmaktadir. (Lings, 1980: 84-87)

Gelenekgiler Kur'ani kabuliin ¢ok uzagina diiserek teslis [licleme]i, 1lahi
bir tashih olarak gormemekte hatta tevhidin bir yansimasi, asli tevhide bir
doniis olarak degerlendirmektedirler. (Nasr, 1996: 43) Uclemenin, "asli
tevhide" doniis olarak diistiniilmesi akla "asli tevhidin" "her seyin Allah"
oldugu yoniindeki vahdet-i viicutgu telakkiyi  getiriyor.  Oysaki
Rabbimiz, "Andolsun ki 'Allah, kesinlikle Meryem oglu Mesih'tir.' diyenler
kdfir olmuglardwr... 'Biliniz ki kim Allah'a ortak kosarsa muhakkak Allah ona
cenneti haram kilar, artik onun yeri atestir ve zalimler igin yardimcilar
yoktur." demigti. Andolsun 'Allah, iiciin iictinciisidiir' diyenler de kdfir
olmuslardir.” (Kur'an 5/72-73) diye buyurmaktadir.

Cogulcu paradigma mimarlarindan John Hick'e gore; Yahudilik,
Hristiyanlik, Islam, Hinduizm ve Budizm gibi biiyiik diinya dinleri, Nihai
Askin  Varlikn farkli yollarm1 temsil eden olusumlardir. Bu dinsel
geleneklerden higbiri  de mutlak dogruyu ihtiva etmezler. (Bkz.:
Hick, 2002) Bu yaklasimlariyla onlar, profan sistemler karsisinda dahi tam
bir teslimiyet¢i durusa sevk olmus tasvip hatta tasdik edici bir tevile
striiklenmislerdir. Ancak gelenek¢ilerin bu miisamahay1 tevhidi vurgulari
on plana ¢ikaran, zulme kars1 miicadeleyi esas alan Miisliimanlara karsi
gostermedikleri de bir vakiadir.

Tasavvuf ya da Batini, irfani Yorum -Alegorik, Gnostik Tahayyiiller-

Mistisizm ya da Batinilik, inanglar arasindaki farkliliga izin verdigi gibi
bunu miimkiin hatta gerekli goriir. Hatta normatif bir karakter tasiyan
dinlere mukabil batini ve mistik yollarin, 6z, asil olmasi gerekeni temsil
ettigi savunulur. Mistisizm, derinligine bir kavrayis olarak goriiliir. Anlay1s
yetersizliginden oOtiirii  reddedilenlerin  ancak mistik  algilayisla
benimsenebilecegine inanilir. Bu anlamda Martin  Lings  sunlari
soylemektedir: "Dinler dis veya zahiri yonleriyle bir cemberin iistiindeki
degisik noktalara, batini veya mistik yollartyla da bu noktalar: -Ilahi
Hakikat'i temsil eden- merkeze baglayan yaricaplara benzetilebilirler. Bu
imge zahiriligi mistisizmin zorunlu baslangi¢ noktasi olarak almakta ve
ayni zamanda -degisik zahiri goriisler birbirlerinden nispeten uzak olsalar
bile- biitiin mistisizmlerin gittikge birbirlerine yaklastiklarin1 ve sonunda
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ayni noktada birleserek 6zdeslestiklerini gostermektedir." (Lings, 1980: 87,
88)

Islam'a gére hak-batil agisindan ayiklanmamis miras sirkle maldl atalar
yoludur. "Hayir! 'Sadece, biz babalarumizi bir din iizerinde bulduk, biz de
onlarin izinden gidiyoruz'.." (Kur'an 43:. 22), "Onlara (miisriklere):
Allah'in indirdigine uyun, denildigi zaman onlar, "Hayw! Biz atalarimizi
tizerinde buldugumuz yola uyariz" dediler. Ya atalart bir sey anlamamus,
dogruyu da bulamamis idiyseler?”"(Kur'an 2: 170) Bu; mitoloji, efsane
dahast Kur'an'in ifadesiyle "atalar yolu"dur. Profan yonelimin siyasal ve
toplumsal tezahiirii diyebilecegimiz modernizm de geg¢misin mirasini
atalardan devir almanin sadakatiyle gelecege sunma kadirsinashigi
gosteren idealist, metafizik kaynakli gelenek de esas itibariyle
vahye muhaliftirler. IslAm bunlara eklemlenmeyi kabul etmedigi gibi
modern ve gelenek yaklagimlar1 kaynak, amag ve yontem acisindan da farkl
duruslar olarak goriir. Haliyle zit kutup gibi duran yaklagimlar, Islam
karsisinda aymidirlar. Zira Isldm, sapmalarin ortas1 degildir; vahiyle
bildirilmis emir ve yasaklara ittiba anlaminda dengedir. Dolayisiyla bu
yonelimler Isldm'm uzagma diisen sapmalardir. Gelenekten moderniteye
devam eden seriiven, evvelemirde Islim'in tecdidi miidahalesine muhatap
olmustur. Aydinlanma ile baslayan pozitivist yaklagimin karsisina atalarin
mirasin1  devir alan gelenek oturtulabilir. Ancak bu; metafizik,
ayiklanmamis her seyi blinyesinde toplayan, tarihin siiziilmiis erdeminden
ote miusriflerin atiklarim da i¢inde barindiran tarihin ¢opliigiidiir bizce.
Buna bir anlamda tarihi miras putculugu da diyebiliriz. Dolayisiyla bunlar,
insanligin sorunlarina karsin ¢agi sekillendirme agisindan ¢oziimsiizdiirler.
Coziimsiizdiirler, ¢iinkii Kur'an, Allah tanimaz diisiinceyi reddettigi gibi
sirkle malil, bidat ve hurafeleri; insanlarin, kendilerini tizerinde bulduklar:
"atalar yolu"nu da reddeder. Thyaya muhtac¢ sapmalar y1gmin1 "korunmasi
gerekli kadim miras" gibi sunmak, Islami hi¢bir degeriolmayan tarihin
¢opliigiine davettir. Islam, tarih boyunca yogunluklu miicadelesini hakkin
tahrif edilmesine yonelik vermistir. Keza peygamberler hep bu gri, bulanik
alanin netlesmesi yani sirkle miicadele i¢in gonderilmislerdir. Tecdidin
gayesi de Uzerinde bulunulan yolun ildhi murada muhalif olanlarmi
ayiklamaktir. Soziin 6zii Islam, aklm putlastirilmasini, insanm kutsal
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kilinmasin1 ~ reddettigi  gibi hissin  hakimiyetini, uclart  agik ruhgu
yaklagimlari ve de "atalar yolu"nu da reddetmistir.

Tasavvuf terminolojisine konu olan hemen her kelime sir/tilsim yani
gizem estirir. Bunlar, seriata muhalif veya ortlisiikk olsun fark etmez;
sembolik bir adlandirma veya "sifre" ad inanci, batini yoruma veri olarak
yeterlidir. Ornegin sifi kelimesiyle 'el-hikmet {il-ilahiyye'nin harflerinin
sayisal deger toplamimin ayni oldugunun sdylenmesi; gergcek stifinin de
[lahi hikmete sahip olan, bir baska deyisle "el-arif billah" yani her seyi
Allah vasitasiyla bilen oldugu inanci ortaya konulur. Cefr (cifir)le varilan
bu sonuca olan giiven; sfiligin Isldim'm o6ziine iliskin bir parca oldugu;
bunsuz Islim &gretisinin ana ilkeleri konusunda bile eksik kalacag:
vurgulanir. Bunu anlamak i¢in de Kur'an'in asil 06ziinii teskil eden
'hakikatler'in anlasilip yorumlanmasi gerektigi; bu yorumu yaparken de
sadece zahir bilgilerinin din, mantik ve dille ilgili yontemleriyle hareket
edilmemesi gerektigi, i¢ anlama niiflizla bigimler diinyasini asmaya
calismanin herkesin yetebilecegi bir is olmadigi, sec¢kinlerin isi oldugu
gibi her isteyenin de bu bilgiye ulasamayacagi soylenmektedir(Guénon,
1989: 31-33). Tasavvuf kelimesinin metafizik anlamimin da tami tamina
"1lahi hikmet" oldugu sayisal simgecilikle (el-cefr) ispata calisilirken
(Nasr, 1996: 165) bunun ardi1 arkasi gelmez. Gelenekgiler/mutasavviflar
tarafindan gayba taalluk eden hemen biitiin konulara varincaya kadar
cliretkar cikislarla cefri hesaplamalar yapilir.

Tasavvufun ilk mimarlar1 kabul edilenler tarafindan dahi bu Ogretiye
"Hakikisi mi?" "Sahtesi mi?" diye serh diisme ihtiyac1 hissedilmistir
(Guénon, 1989: 8; Nasr, 1996: 156). Bu serhlere sebep, tasavvufa
kaynaklik eden batini yorumlardir. Burada Islam mutasavviflari tarafindan
her ne kadar "Hakiki olusun kistasi zahiri olana uyandir." deme c¢abasi
gosterilmisse de bunun zahir ve batin olarak ayrilmaz oldugu, nitekim
bunun Uzak Dogu'da Konfiigyiisciiliik ve Taoculuk; Yahudilikte kabala,
[slam'da ise tasavvuf oldugu da -adeta itirafla- belirtilmektedir.
(Nortbourne, 1995: 18) Hristiyanlik ve Budizm'de ise bu ikisi arasinda
gercek bir ayrim olmamakla birlikte pratikte batini yoniin miitehassislarin
ozellikle de kesislerin salahiyetinde oldugu bildirilmektedir. Bilinmeyene
kars1 duyulan modern nefret, gelenekte ise siiphenin yerine batini olan her
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seyin dinin ash olarak kabul edilmesi (Nortbourne, 1995: 18), ifrat
karsisinda tefritin bariz 6rnegidir. Bu mantikla, 6nemli olanin i¢ tutarlilik
oldugu; Hinduizm'in bir Hristiyan'a c¢ok-tanricilhik olarak goriinen
geleneginin i¢ tutarliligini disaridan gérmenin kolay olmadigi(Nortbourne,
1995: 32) belirtilmektedir.

Gelenek ekolii, epistemik dayanagini, pozitivist; gérgiil [emprist]
ve ussal [rasyonalist] zeminden  almadigni  gibi  Islom'in  mutlak
bilgi kaynagi olarak gordiigii Kur'an vahyini de esas almaz. Bu ekol,
metafizige dayali bilgi kaynagini hususi
terminolojisinde batini yaklasimla uglar1 agik olan ilhama ve tevile dayar.
Dolayisiyla atalardan devir alinan gelenek miras1 igerisinde Islami
prensiplerin de bulundugu mozaikte inan¢ ve rituellere de rastlamak olas1
hatta kaginilmazdir. Nitekim bu acidan bakildiginda higbir medeniyet
yoktur ki igerisinde baska bir medeniyet hatta alt kiiltiir unsurlarindan
orneklere rastlanmamis olsun. Zira insan yaratilmasiyla birlikte vahye
muhatap olmus ve her sapmasinda da uyarilmistir. Haliyle putperest hatta
ateist olanlarin dahi bir sekilde diisiince zeminlerinde vahyi kirintilari
gormek/sezmek olasidir. Sufizm, her yarigapin ¢cemberden merkeze gelen
bir yol oldugu ve ne kadar ademoglu varsa Allah'a giden o kadar yol
oldugu inancina yer verir. (Nasr, 1996: 154) Bu ag¢idan da bakildiginda,
gelenek icin Islam'in "tekbasinalik zorunlulugu yoktur" inanci 6n plana
¢ikar. Bu da bilinen literal anlamiyla [s/dm'a ters bir tanimdar.

Batinilik, Sembolizm

Batinilik [Gnostisizm], yorum kesinligi sinirlayici olmayan sembolizme
dayanir. Bu, doktrin i¢in zaruri arag olarak goriiliir ve hakikatin diinyev1 bir
yansima olarak degerlendirmesi bu yonteme verdigi 6nemi gostermektedir.
Gelenekgilikte, kusagimizin zahire 6nem vermesinin sembollerle diisiinme
aligkanligii kaybetmesine sebep oldugu, zahirciligin hakikati daraltmasina
mukabil sembolizmin onu genisletip canlandirdigi; bunu yaparken de
hakikatten uzaklasilmadigina (Nortbourne, 1995: 16) 1srarla vurgu yapilir.
Sembolizm o denli yaygin kullanim alan1 bulur ki her seyde bir i¢ uyum ve
bir i¢ birligi arayis1 harflere giydirilen rakamlardan, rakamlara giydirilen
anlamlara; sekillere anlam verilmesinden anlamlari sekillendirmeye dek
her seye uyarlanir. (Nasr, 1996: 112) Martin Lings'in, tapinaklari, azizlerin
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mezarlarini, hatta za¢in geometrik sembollerin diline ¢evrildiginde aldigi
anlam1 tasavvuf penceresinden yorumlayist da bu merkezdedir. O, her
tirbenin topluluga baska bir hac ihtimali kazandirdigini ve buralarin
ayinlerde, siirde, resim ve heykellerde methedilme imkani buldugunu
sOyler. (Lings, 1980: 46-47) Bu baglamda cefr ve ebcedin, gelecege yonelik
tarith distiirmenin tevhidin 6ziine aykirt oldugu; dolayisiyla, cefr ve ebcedin
ilahi metinlerin yorum yontemi olarak kullaniminin, yorumlananin
(Kur'an)oziine ters oldugu ve nitekim ortaya konulanlarin da bir zandan
oteye anlam ifade etmedigi icin de bilgi degeri tasimadig ilmi tespittir.
(Yazgigek, 2004: 75-114)

Islam, "Teolojik Fayda" Kusatmasinda

Vahyin bildirdigi Allah't ve dini inkar eden, salt aklin kabul ettigi bir tanr1
anlayist olan deizmden® her bir dine yol arayanlar, aslinda kayulardan
kurtulmak; kendilerince 6zgiir(!) olmak istemektedirler. Ancak buradaki
"ozglirluk" kuskusuz esaretten kurtulma olan hiirriyet degil bilakis iflah
olmaz bir esarete ducar olmadir. Bu inang tizere olanlar, dini
kayitlardan kurtulmak isterken, "dini" kendi hedeflerine ulastiric1 olarak
da gormektedirler. "Dinin" dine ragmen bu tarz politik kullanimina teolojik
fayda diyebiliriz. Bu, bir yiizliyle pragmatizmdir. Bu tanimlamanin igini
dolduran saik, amag olarak goriilene "her yolu mubah" kabul etmedir. Esas
itibariyle islam pragmatik yaklasimlari asla kabul etmez. Keza bu ydntem,
beseri miilahazalar tarafindan da (en azindan) teoride pek kabul gérmez.
Ancak ister kadim isterse modern paradigmalar olsun ¢ogu kez bu
yonteme basvurmuslardir. Bunu, vahye karsi olduklar1 halde onun agziyla
yapmalar ise faydact durusun da Otesinde biisbiitiin ahlaki bir sorundur.
Modern donemde dinsel paradigmalar bu malulliigii yasamaktadirlar.
Gelenek talepli postmodern paradigmalar da bu zafiyetten uzak degillerdir.

Dinin yiikselen deger olmasi kuskusuz materyalizm'in iflas1 agisindan
onemli ve kayda degerdir. Ancak din, kitlelerin pasifize olmasina, hak ile
bulanmis batilin Ortiilmesine, inceltilmis kiiresel din formunda bir arag
noktasina indirgenecekse bu, Islom'm uzaginda olusturulan yeni kiiresel bir
dindir. Miisliimanlar acisindan anlamli tek nokta, dinin Islam olmasidir.
Keza vahyin disindaki unsurlara referansla temellendirilen her bir din, milli,
kiiltiirel ve kiiresel beklentileri karsilamaya ayarlanmis, sekiilarize olmus
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tasarimlardir. Modernist ve gelenek¢i din aydinlarinin  ayn1  sdyleme
kiskirtilmus gibi Islam hakkinda hiikiim verme mercii olmaya kalkismalar
da soylediklerimizi teyit eder argiimanlardir. Bu durum iki
coziime/dayatmaya muhta¢ edilen giinlimiiz insaninin alternatif arayisini
daha bir elzem kilmaktadir.

"iki Cehennem" Dedik O Halde?

Bat1 toplumlarinda aydinlanmayla birlikte pozitivizm, etkisini endiistriyel
kapitalizm araciligiyla dinsel her bir 6geye varincaya kadar gosterdi. Bu
siirecte dine, bireylerinin kendilerini 1ldhi amaglara vakfetmekten
uzaklastirma rolii bicildi. Ancak din, beklenilenin aksine dnemini yitirmedi
bilakis yiikselen deger oldu. (Saribay, 2001: 73-83) Kiiresellesmeyle
birlikte her alanda oldugu gibi dinin de 'kiiresel’ bir islev gormesi beklendi.
Bu baglamda dinsel cogulculuk [pluralizm] vs. nev'i paradigmalarla
degerlerin kiymetsizlestirilmesi; yerel olanlarin ortadan kaldirilmasi -en
azindan inceltilmesi- zemininde bir dinhedeflendi. Bununla kendi dogasina
ters diismesine ragmen din, vahiy merkezli olmaktan ¢ikartilip rasyonalize
edilmek ve hiimaniter bir zemin iizerine oturtulmak istendi. Yani akil ve
insan merkezli "glocal"® bir din iiretiimek hedeflendi. Nitekim bu ironi
ile din, sekiilarize edilerek modern bir forma sokulmaya caligildi.

Dogu toplumlar acisindan bu yaklasim, kiiltiirel dokuya ters diistiigii gibi
metafizik her yonelimi goz ardi etmekteydi. Diger taraftan modernligin
tikanmasi; tiiketim  kiiltiriiniin,  teknolojinin  kisaca  modernitenin
verdiginden fazlasimi alip gétiirmesi (Yazgicek, 2003), gelenege olan ilgiyi
artirdi. Bununla ge¢misten gelen her bir deger farkli bir ifadeyle kadim
miras giindeme tasindi, ilgi odag1 da olmay1 basardi.

Bu yaklasim ile Miisliiman toplumlara ve 6zellikle Islam'a bdyle bir roliin
verilmeye kalkisilmas1 abesle istigalin Stesinde tam bir faciaydi. Islam
diistincesi agisindan tevhidin 6z oldugu disiiniilecek olursa bu, insan
yasaminda ayrisma degil vahdet; denge/adl zorunlulugu tartisilmazini1 bir
kez daha giindeme tasidi. Zira tevhid, bireysel itikadin toplumsal iliskilere
yansimasidir. Bu biitiinliik icerisinde tevhide inanmak ve gergeklik
zemininde yasanilir kilmak, saglam bir inancin zorunlulugudur. Bu
algilayis aslinda evvelemirde var olan tecdit ameliyesinin zamansal yeni
kesfidir. Zira Islam diisiincesi, gelenekle gelen mistik; ruhcu tutumlarin
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merkeze alinmasini reddettigi gibi rasyonaliteyi merkeze alan; biitiinliigii
cozen ve bireysellestiren, yasami kutsalin miidahalesinden soyutlayarak bir
anlamda sekiilarizasyona ugratan bir diinya goriisii olarak moderniteyi de
reddeder.

Sosyolojik seriivenleri zamansal ve mekansal olarak fark etse de tevhidin
yasama miidahalesi hep ayni olmustur. Islim vahye ragmen merkeze
alinanlara itibar etmez. Bu, ister kadim donemlerde olsun ister
modern toplumlarin problematigine dayali olarak ortaya ¢ikan sorunlar
karsisinda olsun bdyledir. Islam her sapmada vahye riici edisi; tevhid
ve iimmet bilincini ikame etmek gerektigini; insan yasamina dair sosyal-
siyasal ~ boyutu giindeme tasir. Biz  buna, "Isldmi  biitiincii
yaklasim" diyoruz. ~ Zira  Islam''n  sosyal = yasama  miidahale
talebini biitiincii 6zelliginin geregi goriiyoruz.

Kur'an, insan yasaminin tanzimine dair iki tir hikim va'z eder.
Bunlardan birincisi hiikiimler, akaid ve ibadetlerle ilgilidir. Bunlar, dinin
ikamesine; kisi ile Allah arasindaki iligkileri diizenlemeye yonelik
olanlardir. Ikinci kisim hiikiimler ise fert-fert ve fert-toplum arasindaki
iliskileri diizenler. Bu nev'l hiikiimler ile devlet ve toplumun tanzimi
amaclanmaktadir. Bu kismin kapsamina ise muamelat, ukibat, ahval-i
sahsiye, idare hukuku ile ilgili hiikiimler girmektedir. Her iki gurup
hiikiimlerin amaci da insanin diinya ve ahiret saadetini temin etmeye
yoneliktir (Erdogan, 2000: 30). Teslimiyet ile baslayan bu biitiinliik yasamin
her cephesinde goziikiir. Keza Islam'a Kur'an'in biitiinliigiinde yaklasmak
ameli degil itikadi bir zorunluluktur.

Kimilerine gore tevhidi bu boyutuyla giindeme getirmek gereksiz,
kimilerine gore zamansiz, kimilerine gore de asilsiz olabilir. Ancak biz,
tevhidin, Kur'an'in ana mesaj1 oldugu gibi biitiin meselelerin de mihveri
olduguna inaniyoruz. Dolayisiyla o dogru anlasildiginda her sey dogru
anlasilacak; o yanlis anlasildiginda her sey yanlis anlasilacaktir. Kur'ani
bir bakis, tevhidi siirekli giindemde tutmayi, her seyi o mihver etrafinda
anlama ve yasama ¢abasini zorunlu kilmaktadir.

Itikadi dogru bir sekilde bilip inanmanin yolu vahyi yani Kur'an't dogru
anlamak ve aidiyeti dogru gerceklestirmekten geger. Bir Ornek olarak
Ummii Eymen (r)1 verebiliriz. O, Peygamberimiz (s)'i elinde bilyiitmiis ve
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terbiye etmis, aslen Habesli bir hanim sahabedir. Peygamberimiz onun
icin, "Ummii Eymen, annemden sonra benim annemdir.” (Miislim, 1979:
10/327) diyordu. O, Kur'an-1 Kerim'de ismi zikredilen yegane sahabe olan
Zeyd b. Harise'nin hanimidir. Yani Usdme b. Zeyd'in annesidir. Usame,
son derece siyah olan anasindan 6tiiri cahiliye ehli tarafindan
kianirdi. Peygamberimize dadilik, Peygamber tarafindan isldim ordularmna
on sekiz yirmi yaslarinda komutan olarak atanan Usime'ye analik etmis
miinevver bir hanimdir Ummii Eymen. Usime'nin komutanligmma ta'n
edenlere Resulullah (s) ayaga kalkarak sOyle buyuruyordu: "Siz onun
kumandanligina dil uzatiyorsaniz, ondan evvel babasinin kumandanligina
da dil uzatmistiniz. Allah'a yemin olsun ki o, bu ise layikti. Allah'a yemin
olsunki benim i¢in insanlarin en sevimlisi idi. Allah'a yemin olsun ki bu da
kumandanhga layiktir. -Usame b. Zeyd'i kastediyor- Allah'a yemin olsun
ki, ondan sonra gergekten (bu da) benim icin insanlarin en sevimlisi
o/mustur."(Miuslim, 1979: 10/281; 8/542; 7/302, 391) Artik Peygamber ve
nezdinde sevimli olanlarin merkezindedir Ummii Eymen.

Restlullah (s)'m vefatindan sonra imam Ebu Bekir (r) Imam Omer (1)'e,
"Haydi Ummii Eymen'e gidelim. Restilullah onu nasil ziyaret ediyor
idiyse, biz de ziyaret edelim." der ve kalkar Ummii Eymen'e giderler.
Ummii Eymen'e vardiklarinda onun aglamaya basladigimi goriirler. Ebu
Bekir ile Omer ona: "Nigin agliyorsun? Restlullah i¢in yiice Allah'in
katindaki makamin daha hayirli oldugunu bilmez misin?" derler. Bunun
tizerine Ummii Eymen: "Evet Allah'in katindaki mertebenin Restlullah
icin daha hayirli oldugunu biliyorum ve onun i¢in aglamiyorum. Ancak
ben semddan vahy kesildi diye agliyorum" der. Ummii Eymen'in bu
cevabi adeta sok etkisi yapar, misafirlerini etkiler ve Ummii Eymen ile
birlikte onlar da aglamaya baslarlar.

Ummii Eymen tarafindan yapilan bu tespit, duyguyla birlikte akisleri
caglar Gtesine uzanan bir algi, bir biling, bir mesajdir ayn1 zamanda.

Enes (r)'in rivayet ettigi bu hadis (Miislim, 1979: 10/327), bize, hayirh
kusagin  i1lahi  mesaj1 algilayisini ve mesajin ehemmiyetini
biitiin benliklerinde ne denli idrak etmis olduklarini 6gretiyor. Bu
algilama ilk kusagin aidiyet noktasinda kendisini konumlandirigini ve var
olus hakikatinin farkinda olusunu gostermesi agisindan da oldukca
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onemlidir. Bu mesaj, bildigimiz manada kitabi bilgiye sahip
olmayanancak kitaplarin anasimi iyi tanityan ve tabi olan birinden gelince
daha bir manidardir. Zira Islam, salt malumat degil; esas itibariyle
bilinen, sahiplenilen, yasanilan farkli bir ifadeyle kendisiyle ortiisiilendir.

Ummii Eymen (r), aitti ve sahip olduklarinin farkindaydi. Zira o teslim
olmustu. Islam onun,o Islam'ndi artik. Ve o, teslimiyet
kaynaginin vahy oldugunun farkindaydi. Aslinda vahyin farkinda olmak
her seyin farkinda olmaktir. Nitekim o, farkinda olusu malumatin 6tesinde
"olmak" ile taglandirmisti. Yine onun, nicinlerini nasillar ile tezyin etmesi
de aidiyetinin ve sahip olduklarinin farkinda olusunun teyidiydi bir
anlamda. Olmak, yasamak, sahiplenmek ve ugrunda "bana ait" dedigi her
seyl feda etmeye hazir halde beklemektir. Keza farkinda olmak, sezmek,
anlamaktir; goriilmesi veya bilinmesi gereken seylerden haberdar olmak,
kavramak ve dikkat kesilerek sahiplenmektir.

Burada, vahyin gelisine sahit olan kusagin mesaji algilayigini; ilahi
hitabin ne manaya geldiginin idrakinde oluslarin1 goriiyoruz. Bu, oldukca
onemlidir. Bu algilarim1 onlar, inandiklarini pratige doniistiirmeleriyle de
ortaya koymuslardi. Keza onlarin bu duyarliligina mukabil, Kur'an da
onlara yol gosteriyor ve rehber oluyordu.

Soziin Ozii

Modern ve gelenegi reddimizin gerekgesi tezahiirlerinden o&te bilgi
kaynaklarindandir. Keza akilci zemin de irfani/batini zemin de esas
itibariyle vahye muhaliftirler. Bu egilimlerin ifsad edici oluslar
kabullerimizi teyit edicidir. Bugiin i¢in gelenek olarak tanimladigimiz diin
'veni' idi. Bugiin modern olarak tanimladiklarimiz da yarin 'gelenek'
olacaktir. Dolayistyla "yeni'* veya ""tarih' deger kriteri olamazlar.

Bir tarafta iman talebiyle dayatilan pozitivizm, tiketim ¢ilgimlhig,
bireysellesme, popiilizmle tiikenis, diger tarafta batini yorumla kayitlardan
kurtulma, ic¢sellestirilen mistik yonelim... Gelinen noktada teslim olmakla
direnmek arasinda kalan insan, tarihinin magduriyetini yasamaktadir. Allah
tanimaz {itopyaya teslimiyet ya da ge¢misin ayiklanmamis gelenegine
mahk(miyet... Insanin modernitenin kusatmasindan ve gelenegin
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gizeminden kurtulmast ancak bireysel ve toplumsal biling, pratik
gelistirmesiyle miimkiindiir.

Cagin taniklar olarak bizler ¢6ziim kesfine ¢ikmak zorundayiz. Var olan
ancak simdilerde kayip olan hakikatin yani "la ilahe illallah" hakikatinin
yeniden farkina varmak zorundayiz. Bu kesif yeni degil var
olan1 yeniden kesif olacaktir. Islam, fitrattan sapma olarak gordiigiimiiz
egilimlere tepki de degildir. Bilakis o, asl olandir.

So6zilin 6z, "1a 1lahe illallah" hakikatinin dogru anlasilmasi her meselenin
dogru anlasilmasini saglayacaktir. Ciinkili o soz, var olus hakikatinin onii
ve sonudur. O soz, ézdiir. 'Kopmak bilmez kulp' olarak ona kilitlenmek,
ona tutunmak zorunlulugumuz vardir. Islomi kimligin baslangici olan iman
icin "la ilahe illallah" gerekli oldugu gibi, Islami miicadelenin sonu
olan sahitlikte adalette yine "1a ilahe illallah" ile miimkiindiir. Bu miibarek
kelime salt bir telaffuz olmayip yasamin tiimiine miidahaleyi hedefleyen
ilahi bir yonlendirmedir.

Kur'an'in ifadesiyle, Allah'in hiikmiiniin disinda aranan
¢oziimler, "cahiliye"dir. Dolayisiyla Islami olmayan her bir yasam tarzi;
moderniyle, gelenegiyle cahiliyedir. islam ise tam bunun karsisinda bir
kurtulus hareketidir. Keza o, uygarligim ta kendisidir. Istilah olarak
cahiliye, Allah'in indirdigi hiikiimleri ve bilgileri kabul etmeyip bunlarin
yerine insanlar tarafindan konulan hiikiimlere, diisiincelere ve
sistemlere iman etmektir Keza cahiliye, Islam'm ziddidir. Insan1 insanin
kullugundan kurtarma hedefi olan Islam, cahiliyenin her tiiriinii ortadan
kaldirmaya déniiktiir. "Yoksa onlar Islim oncesi cahilive idaresini mi
ariyorlar? Yakin sahibi (ger¢egi gorebilen) bir toplum icin, hiikiimranlig
Allah'tan daha giizel kim vardir?” (Kur'an: 5/50) Cehalet, ilmin degil daha
cok hilmin ziddi1 olmasi itibariyle (Aktas, 2001: 13) kurtulusun tam
karsisinda yer alir. Keza kurtulus, baskidan, somiiriiden, ahlaksizliktan,
heva ve hevesin arzularina esarctten, bireysel ve toplumsal olarak
Allah'tan baska ilahlik iddiasinda bulunanlarin tasallutundan, ekonomik
ve kiiltiirel alanda fitrat1 bozucu her tiir adaletsizlikten; dil, irk, cografya
putculugundan kurtulmaktir. Iste tam anlamiyla cahiliyeden Islam'a
geemek de budur. Dolayisiyla ¢6ziim vahyin disinda aranilirsa, bir
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cahiliyeden c¢ikilirken cahiliyenin baska bir formuna gecilir. (Yazgicek,
2004: 82)

Islam agisindan sorunlarin farklilagsmasi ¢6ziim arayisinda basvuru
kaynagimi degistirmemektedir. Adres vahiydir. Bunun 6zeti de "la ilahe
illallah"dir. La ilahe illallah't sorunlara uyarlamak ise tecdittir. Her
peygamber, kavminin sapmasima yoOnelik, "la ilahe illallah" mesajim
tekrarlamistir. Ciinkli ¢6ziim ondadir.

Bu miibarek kelimenin siire¢ igerisinde icinin bosaltilmasi; ylkiimli
olunmayan, tekrarlanan, anlamsiz bir s6ze doniistiiriilmesi, onu oldugu
yerde birakmayr degil bilakis daha bir kaygt ve coskuyla bu
kelimeye yonelmeyi, ona kilitlenmeyi  zorunlu  kilmaktadir.  Ciinkii
inanmayanlarin sorunu onunladir. Biz de inamiyoruz ki ¢oziim ondadir.
Modernlik ve gelenek kiskacinda istirap ¢eken gilinlimiiz insani igin
care oze donustiir. Zira kopiik gider oz kalir.

Dipnotlar:

1- Fr. Déisme, Tanr1'y1 yalnizca ilk sebep olarak kabul eden, Tanri icin
bagka herhangi bir giic ve nitelik tanimayan, vahyi reddeden goris
(www.tdk.gov.-tr/tdksozluk/, "Deizm Mad.").

2- Bu sozciik, kiiresel ile yerelin birlikte diistiniilmesi i¢in kullanilan bir
kelimedir. "Kiiresel"in Ingilizcesi olan "global" ve "yerel"in Ingilizcesi
olan "local"in birlestirilmesi ile tiiretilmistir (Stowasser, 2000: 27).

——

]
35 |



Kaynakc¢a

Aktas, Faruk (2001), Kur'an'da Cehalet Kavrami, Istanbul: Ekin Yayinlar1.

Aktay, Yasin (2000), Tiirk Dininin Sosyolojik Imkdni, Istanbul: letisim Yayinlar1.

Aydin, Mustafa (2004), "Modern Dénemlerde Gelenek, Din ve Islam", Tezkire, Ankara, say1 40, s. 50-67.
Bozkurt, Ahmet (1999), "Modernizm ve Kiiltiirek Sizofreni", Ankara: Tezkire, say1 16, s. 111-132.
Cevizci, Ahmet (2002), Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Ist.

Erdogan, Mehmet (1994), Islam Hukukunda Ahkdamin Degismesi, Istanbul: IFAV.

Guénon, René (1989), Islim Manevivati ve Taoculuga Toplubakis, Cev.: Mahmut Kanik, Istanbul: Insan
Yaynlari.

Hakan, Mehmet (1991), "Modern Islam Diisiincesinde Gelenekselcilige Bakis", Tezkire, say1 1, Ankara: s. 80-
89.

Hick, John (2002), Inanclarin Gokkusagi, Cev.: Mahmut Aydin, Ankara: Ankara Okulu.

Ibn ishak (1988), Siyer, Yayma haz.: Prof. Dr. Muhammed Hamidullah, Cev.: Sezai Ozel, Istanbul: Akabe
Yayinlari,

Iktibas, Giilen, M. Fetullah (2004), "Diyalogun Karsisinda Duran Ug Ziimre: Hariciler, Karmatiler, Anarsistler",
Ankara: s: 312, s. 56. 110.

Koltas, Nurullah (2003), "Batida Tradisyonalizm", Kegkiil, Ist., s: 3, s. 26-29.

Lings, Martin (1980), Antik Inanclar Modern Hurafeler, Tiirkgesi: Enes Harman, Ufuk Uyan, Istanbul: Yeryiizii
Yayinlart.

Mevdudi (1985), Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamberin Hayati, Tiirkgesi: Ahmed Asrar,
Istanbul: Pinar Yayinlari.

Nasr, Seyyid Hiiseyin (1996), Isiam Idealler ve Gergekler, Tiirkgesi: Ahmet Ozel, Istanbul: iz Yayincilik.
Nortbourne, Lord (1995), Modern Diinyada Din, Tiirkgesi: Sahabeddin Yalgin, istanbul: insan Yayinlar1.
Ozel, Mustafa (2002), "Bati'nin Bunalim1", Umran, istanbul: say1 89, s. 26-43.

Saribay, Ali Yasar (2001), Postmodernite Sivil Toplum ve Islam, Istanbul-Bursa: Alfa, 3. Baski.

Stowasser, Barbara (2000) "Medeniyetler Catismasint  Tartismak”  Medeniyetler — Catismasindan
Diyaloga, istanbul: Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yayinlari.

Toros, Muharrem (1991), "Modernlesme'yi Bir Ugiincii Diinya Ulkesinden Bakarak Degerlendirme
Cabas1", Tezkire, s: 1, Ankara: s. 73-79.

Tiirkee Sozliik (1998), TDK, Heyet, Ankara,.
Yazgicek, Ramazan (2003), "Degisim Siirecinde 'Milli Din' 'Milli Tktidar™, Tezkire, Ankara: say1 34, s. 93-
Yazgicek, Ramazan (2003), "Dinsel Cogulculuk ya da A'mak-1 Hayal", Tezkire, Ankara: say1 35, s. 115-147.

Yazgicek, Ramazan (2004), "Kurtulus Teolojisi -'Kurtulus Teolojisi'nden Hareketle 'Islami Bir Kurtulus
Teolojisi' Imkani-, Tezkire, say1 40, Eyliil/Ekim, Ankara: s. 68-91.

Yazgicek, Ramazan (2004), "Tiiketim ve Biling Uzerine Miilahazalar", Hakséz, Istanbul: say1 150-151, s. 63-67.
Yazgicek, Ramazan (2004), "Tiiketimde Denge -Istihlakta Tktisat imkam-", Hakséz, Istanbul: say1 165, s. 62-68.

———, (2004), Bilgi Degeri A¢isindan Cefr ve Ebced -Harfler ve Rakamlar Metafizigi- Milel ve Nihal, 2 (1),
75-114.




