QeI

’t(“ "wf

TEVH‘D VE DUSUNCE

T, AT

(W)

Big. birikim ve tecrubeleri agiga ¢ikaracak
galismalarin her zamankiden daha onemli
oldugunu dugunuyoruz..
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4. HAFTA

KONU: Islam Ve Modern Déonemde Egitim Ve Bilgi

KONUSMACI: Abdiirranman ARSI AN

Bilindigi gibi, bilhassa modernligin yoksullastirdig1 anlami icinde
egitim ve ogretim koken itibariyle bilgi temellidir; yani egitim

dedigimizde aslinda biz ¢ok farkinda olmasak da oncelikle bir
"bilgi meselesi"ni séz konusu ederiz. Ogretme/ogrenme siirecinin

neligi ve mahiyeti farklilik arz etse de belli bir bilgi biciminin
insana aktarilmasi durumu degismemektedir. Zamanimizin
teknolojik/biirokratik diinyasinda yanlis bir sekilde egitim sadece
meslek edinmeye indirgenmis oldugundan bilgi aktarimi genellikle
insanlari miihendis ya da "din adami" yapmak seklinde
anlasiliyor. Oysa egitimin muhtevasi ve gordiigii islev g0z oniine
alindiginda, daha farkl bir boyuta sahip oldugu goriiliir.
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Teoloji/ilahiyat ya da Bilgiyi "Usul"iin Diinyasinda Aramak’
(Abdurrahman ARSLAN)

Kullanilan yontemler ve yliklenen amaglar toplumdan topluma degisse de,
kadim donemlerde mordern zamanlara gelinceye kadar biitiin toplumlarda
"egitim" dedigimiz bir meseleyle karsilasiyoruz. Acaba insan ya da kimler
ne i¢in egitilir; veya egitimin nihai amaci nedir ve ne olmalidir? Eger
egitilmesi gerekiyorsa insan1 neye gore ve nasil egitmeliyiz? Acaba
egitmek dini/ siyasi bir ama¢ mu tasir; yoksa sadece kiiltiirel/bilimsel bir
amag¢ mi?

Her din, her diinya goriisii ya da her inang sistemi farkli adlar altinda da
olsa egitim aracilifiyla kendisini goriiniir kilacak ve yasatacak bir insan
modeli insa etme amacin tasir. EZitim dedigimiz mesele bu sebeple
tarafsiz bir faaliyet olarak ele alimamaz. Egitim siireci belli bir bilgi
birikiminin insana aktarimini igerir; ancak her egitim faaliyeti son kertede
belli bir inanca ait hakikat telakkisinin bilgi yoluyla insana aktarilmasidir.
Haddizatinda insan zihnen ve amel/davranis olarak paylasilmis bu
hakikatin bilgisi yoluyla sekillendirilmek istenir. Dolayisiyla egitim
varsayilanin aksine sadece pedagojik veya kiiltiirel bir mesele degildir.
Aslinda onu biitiin toplumlar i¢in 6nemli hale getiren "iktidarla" olan
iliskisidir; bu da tabii olarak evvela bilgi ve iktidar meselelerini glindeme
getirir. Bu sebepten dolay1 egitim her zaman dini/siyasi bir mesele olmak
hususiyetine sahiptir. Zira her egitim telakkisi agik veya ortiik bir sekilde
felsefi kokeni itibariyle belli bir inang/hakikat anlayisindan hareket
etmekte, bunu da bilgi vasitasiyla saglamaktadir. Bu baglami i¢inde egitim
misterek kabul gOrmiis bir inancin bilgi aracilifiyla nesilden nesile
aktarimi ve ona bagl bir yasam bi¢imini teminat altina almanin yoludur.
Ancak bu yiiz ylize bir aktarim degildir; bu kendine ait bir bilgi, yol ve bu
bilginin aktarimini saglayan ona uygun kurumlar araciligiyla gerceklesir.

Bilindigi gibi, bilhassa modernligin yoksullastirdigi anlami i¢inde egitim
ve Ogretim koken itibariyle bilgi temellidir; yani egitim dedigimizde
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aslinda biz ¢ok farkinda olmasak da oncelikle bir "bilgi meselesi"ni s6z
konusu ederiz. Ogretme/dgrenme siirecinin neligi ve mahiyeti farklilik
arzetse de Dbelli bir bilgi bi¢iminin insana aktarilmasi durumu
degismemektedir. Zamanimizin teknolojik/biirokratik diinyasinda yanlis
bir sekilde egitim sadece meslek edinmeye indirgenmis oldugundan bilgi
aktarimi genellikle insanlar1 mithendis ya da "din adami" yapmak seklinde
anlasiliyor. Oysa egitimin muhtevast ve gordiigii islev goz Oniine
alindiginda, daha farkli bir boyuta sahip oldugu goriiliir. Halbuki
muhtevasi itibariyle bakildiginda egitmek daha cok kisinin kendisi ve
yasamiyla alakalidir; insana hangi degerlerin ve ideallerin aktarilacagi
onemli bir yere sahiptir, bu da belli bir bilgi bi¢cimiyle ancak yerine
getirilebilir. Modern zamanlara kadar her yasam bicimi belli bir "gelenege"
her gelenekte belli bir inanca/bilgiye dayaniyordu. Insanlari baska bir
gelenegin/inancin diinyasina tasimak, sinirlt gecirgenlikler hari¢ tutulursa,
ekseriye akla uygun ve kabul edilebilir degildi. Fakat modern dénemle
birlikte gelenegin yerini alan "kiltiir'le, belli bir bilgi ve ona ait
inanci/diinya gorisiinii bagka insanlarin zihnine tasimak hem miimkiin hem
de istenir hale geldi. Bu ayni zamanda insanlik tarihindeki derin bir
kirilmanin isareti olmustur.

Bunun yaninda yasam bi¢iminin tezahiirii olan toplumsal iliski, sadece ve
siradan bir iligki degildir, ayn1 zamanda bir bilgi aktarim yolu ve bigiminin
taa kKendisidir. Egitim bu baglamda yasam ve yasam bigimiyle ilgili bilgiyi
ve onun aktarimiyla alakali bir sistemi temsil eder. Hayatin
anlamlandirilmasina rehberlik eden bu sistem elbette ki kurucu bir
felsefeye dayanir. Yani her egitim sistemi kendisiyle uyumlu ister istemez
bir egitim felsefesine, baska bir ifadeyle her bilgi bi¢imi kendisiyle de
uyumlu bir egitim felsefesine ickindir. Bu durum bizi iki meseleyle karsi
karstya getirmektedir; bunlardan biri egitim sistemidir; digeri de bu
sistemin insan zihnine ulastirdig1 bilgi ve onun mahiyetidir. Bu bilgi uzun
zamandan bu yana modernlesme adi altinda farkli inanglara sahip
insanlarin zihin diinyalarima aktarilmaktadir. Ya da diyelim ki belli bir
inang¢ ve yasam bic¢iminin insa ettigi bir zihin bu bilgiyle bagka bir inang ve
yasam bi¢imine gore yeniden kurma siireclerinden gecirilmektedir. Mesela
hem Miisliman olmak hem de zihnen dehsetli sekilde pozitivist bir



diisiinme kabiliyeti "kazanmak" ve bunun farkinda olmamak durumu gibi.
Cok farkinda olunmasa bile bunun dogurdugu neticeler elbette ki ciddi bir
sekilde tartismay1 haketmekte; karsimizda bir ¢i1g gibi biriken sorunlar
bunun goriilmesini saglamakta. Elbette ki bu bat1 dig1 biitiin toplumlar i¢in
s0z konusu edilebilir, zira modern bilgi birka¢ asirdan beri yeryiiziindeki
biitiin insanlarin zihinlerini bigimlendirmekte.

Bilinen bir gergeklik olarak evvela sunun hatirlatilmas:t 1azim;
egitim/6gretim i¢in herhangi bir kuruma gelen ¢ocuk, sadece bir ¢ocuk
degildir; belli bir fitratta beli bir "ge¢misten" gelir. Yani zihinsel olarak
sekillendigi bir yasam diinyasina aittir. Bu sebeple yalniz ona aktarilan
bilgiyi degil, o bilginin ait oldugu kaynagi ve tasidig1 anlam diinyasini da
ele almak -hele Miisliimanlar cihetinden- ihmali miimkiin olmayan bir
zarurettir. Dolayistyla bizim i¢in modernlesmeyle beraber baslayan
bilhassa bugiin artitk 6nem kazanmis meselelerden biri bu bilginin
Miisliiman insanda ve toplumda dogurdugu neticelerle beraber karsimiza
cikardigr yeni durumdur. Bilgi yapisi geregi agiktir ki zihinler arasinda
siirekli hareket hélinde bulunur. Insanin zihniyet diinyasinin kurulu
bi¢imine, inandig1 hakikat telakkisine ya destekleyici/katki sunucu ya da
asindirici miidahalede bulunur. Miisliiman toplum i¢inde bilhassa egitimle
gelen, diploma, makam ve iktidar saglayan modern bilginin, Miisliiman
zihin tizerindeki doniistiiriicii roliinii hesaba katmak bir yana, elitlerin
aktaricisi/tasiyicist olmaktan haz alinmaya basladiklar: bu bilgiyi daha ne
zamana kadar kutsamaya devam edecegini mutlaka sormamiz gerekmekte.

Ciinkii Miisliman'a ragmen giiniimiiz postmodern felsefesinin modernist
bilginin mesruiyetini ve gecerliligini sorgulamasi, ayn1 zamanda modern
egitim telakkisini de derin bir krize siirliklemekte; buna karsin egitim
felsefesiyle ilgili yeni arayislar da giderek yogunluk kazanmakta. Genel
sorun burada hayatin yeniden nasil bir bilgi iizerine kurulacagidir. Bu
sirecler cereyan ederken, inanilmast zor bir ironi olarak bugiin
Miisliimanlarda modern bilgi ve onunla gelen bireysel imtiyaz ve iktidari,
gec kalmisliktan gelen telasla nasil igsellestireceklerini bilemiyorlar.
Postmodernizmin kendisi degil ama ortaya ¢ikardigi "vakum" lehimize
olma ihtimali tasirken Miislimanlardaki bu tavrin hayal kiriklig
yaratmamas1 miimkiin mii? Her seye ragmen yine de postmodern bilgi ve



kiltir modern egitimin fetiglestirilmis tahtin1 sallarken, bu da modern
insanda egitime kars1 bir "ikrah" yaratirken, diger yandan da Miisliimanin
arzuyla biytttiigi diinyevi ideallerinin tatminini de yarida birakmaktadir.



Hayat oncelikle salt insani faaliyetle gerceklesen bir sey gibi goriinse de,
aslinda amelden evvel bilgi lizerine kuruludur; bilgiyle beraber var olur,
onun tarafindan diizenlenir ve amacini onunla elde eder. Bilgi ayni
zamanda hayati tasavvur etmeye imkan tanir ve bu hayatin gelecegine yon
verir; yasam tarzina mesruiyet saglar, hayat i¢inde hasil olan sorunlarin da
¢Ozlim 1mkanini i¢inde tasir. Ancak kabul edilmelidir ki, bilgi de herhangi
bir "boslukta" ya da kendiliginden var olmaz; hayat bilgiye dayandig: gibi,
her bilgi bicimi de bir hakikat telakkisine dayanir, bu ylizden hayat tarzi
seklini yiirtirliikteki hakikat telakkisinden alir. Baska bir ifadeyle her hayat
tarzi, kendisini lizerinde inga ettigi bilginin muhtevasindaki hakikat
telakkisine gore herkes tarafindan paylasilan bi¢imini, anlamini ve
hususiyetini elde eder. Ortak hususiyetleri ve benzerlikleri yaninda, hayat
tarzlarii birbirinden farkli kilan, bilginin bi¢cimi ve tabii olarak hakikat
telakkisinin bizzat kendisidir.

Bilinen bilgi bi¢cimlerinden mabhiyet itibariyle farkli bir bilgi bi¢ciminin
uzun zamandan beri yeryiiziindeki biitiin toplumlarin hafizasi1 tizerinde
egemen oldugunu biliyoruz. Insami, hayati, varlik alemini kendi temel
kabullerine gore aciklama, anlamlandirma, bigimlendirme ve hayat i¢inde
onlara bir mevki bigme iddiast ve hirsi tasiyan bir bilgi bi¢imidir bu.
Ustelik bunlar1 miisahhas hale getirmeye imkan veren araglara da sahiptir.
Sozgelimi hayallerimizi bu giin herkesin seyredebilecegi bir "goriinti"
haline déniistiirebilmenin miimkiin olmasi gibi. Insanin tarihsel kaydi
icinde vuku bulan bir ilk hadise olarak bu, sadece bu diinyaya ait
gergeklikle degil aym1 zamanda bu bilgi bigimi iizerinde diisiinmeyi
gerektiren bir 6neme sahip. Kendine has oldugu kadar, tarihte en pahali
egitim anlayisi olan, ortaya koydugu yeni teknik/teknolojilerle bu bilgi
bi¢imi, insanlarin inanglar1 ve bu inanclar tarafindan insa edilmis hayat
tarzlarii, zihin diinyalarini siirekli tahrip ederken, yerlerine doyumsuz
sekilde kendine ait olan1 ikame etmekle mesguldiir. Insanlar, bilhassa bu
bilginin bicimlendirdigi egitim siirecinden gegenler, onun tasiyicisi olanlar
kendilerini, hayati, yasadiklar1 toplumsal ve fiziki cevreyi, esyalar
diinyasin1 bu zihniyetin tanimladigi gergeklik ve ideallerden hareketle



anlamay1, anlamlandirmay1 -artik tabii bir durum, yok eger boyle degilse-
alternatifi olmayan bir mecburiyet olarak géormektedirler.

Her toplumun karsilastiginda kendi bilgi ve diliyle buna muhalefet
gostermis olmasina ragmen, bu muhalefet artik giiniimiizde yerini derin bir
0zleme birakmis halde; bugiin bu toplumlarin genel egilimi bu bilginin insa
ettigi sosyal diinyaya zihniyet ve muamelat olarak nasil uyum
saglayabilirim seklinde cereyan etmekte. Bu genel egilimin icinde yer
almalarina ragmen, bunun aslinda Misliimanlar i¢in akidevi bir
tarafinin/boyutunun oldugu gergegini de ihmal edemeyiz. Entelektiiel
diizeyde bu hesaplasilmasi gereken bir mesele olarak giinlimiiz
Miisliimaninin ~ karsisinda  durmakta.  Yasadiklarimiz ~ sonrasinda
ogrendigimiz su husus bilhassa sozii edilen meseleyi daha da énemli hale
getirmektedir; insan zihni neyin, yani hangi bilginin, inancin, kiiltiiriin,
degerlerin, kurumsal yapilarin ve iliskilerin diinyas: i¢inde sosyallesmigse,
kacinilmaz olarak hayata, diinyaya ve insana da oradan bakmaktadir.
Miisliiman bugiin egitiminden ge¢mekte oldugu modern bilginin zihin
diinyasinda ve hayatinda meydana getirdigi karmasik meselelerle karsi
karstyadir. Miisliman zihin bugiin artik icinde sosyallestigi diinyanin
mahpusu olmus vaziyettedir; sorun bu zihnin bu diinyanin iginden
harice/disa nasil ¢ikacagi/cikartilabilecegi, boylece yeniden nasil 6zglir
hale gelebilecegi noktasinda diigiimlenmektedir.

Bu bilgi ve onunla bitlikte gelen egitimin insa ettigi zihniyet insan ve
toplumda belirleyici/diizenleyici bir konuma geldiginde, insanlar ve
toplumlar daha evvel yasamadiklari, tecriibe etmedikleri tiirden bir
gerilimle tanisip onunla yasamak durumunda kalmaktadirlar. Diinyadaki
diger toplumlar gibi bugiin Miisliiman toplumlar dolayisiyla da zihinler
yaygin ve dramatik bir bigimde bu gerilimi yasayan kesimlerden biridir.
Buna hakikat ve yasam tarzlarinin tarihsel kirilmalar yaratan karsilagsmasi
olarak bakmak miimkiindiir. Hiristiyanlik, Musevilik ve son olarak Islam
kadar diger inan¢ ve kadim geleneklerin de 6énemli bir hasim ve yikict bir
sorun olarak gordigii, farkli bir hakikat telakkisini temsil eden ve buna
gore bir zihniyet diinyas: insa eden bu bilgi bigimi, agik¢a ilan ettigi gibi
teorik yapisi itibariyle diger din/inang¢lar yaninda en basta insanin hakikat
telakkisi ve bilgi bigimine meydan okumasiyla dikkat ¢cekmektedir.



Miisliiman zihin bu bilgi tarziyla tanismasinin neticesinde insan, varlik ve
esya diinyasi hakkinda evvelce tecriibe edip yasamadigi yeni anlama,
anlamlandirma ve kiymet bigme yollar1 edinmeye baslamistir. Tanigma
siireci baslangicindan itibaren Miisliiman'in zihniyet diinyasinin eksenini
teskil eden Isldm'in hakikat telakkisini zaman icinde parcali hale
getirmekte, bu durum ise toplumsal boyutta kaginilmaz yansimalar1 olacak
derin gerilimlerin yeni dinamiklerini olusturmaktadir. Ciddi yarilmalara
sebep olacak, tehdit edici boyutu simdilik kaydiyla fazla goriiniir olmasa
da, giderek ivme kazanan bu gerilim Miisliimanlar arasinda ayrismalara
gebe olarak yeni bir safthaya girmekte. Artik bugiin diine nisbetle mahiyet
degisimine ugramis yeni bir gerilim tiiriiyle yiiz ylizeyiz; gerilim, harici
etkenlerin dogurdugu sorun olma hususiyetinden c¢ikarak dahili bir
hususiyet kazanmaktadir. Yani Miisliiman't zihniyet ve amel olarak kuran
bir "i¢ dinamik"e doniismektedir. Dolayisiyla bugiin gerilimin kaynagi diin
oldugu gibi artik "harigteki oteki" degil, tersine Miisliman aklim1 "iki
zihinli" hale getiren "igsellestirilmis oteki" dir.

Dolayisiyla  giinimiiz  Miislimanlart  i¢gin  bu gerilim  baslangic
zamanlarinda oldugu gibi artik kendileriyle 6tekiler arasindaki "antagonist"
bir mesele olmaktan ¢ikmakta, bunun yerine ayristirici isleviyle neticelerini
bugiinden kestirmenin imkansiz hale geldigi Miisliimanlar aras1 bir "ig-
gerilim" ve parcalanma siireclerine doniismektedir. Bugiin Islam
diinyasmin ¢ok farkli cografyalarindaki Miisliiman toplumlarin asagi
yukar1 her birinin kendi iclerinde

derin yarilma ve ayrisma siireclerini yasamasi buna isaret ediyor; Islam
diinyas1 bugiin kabaca iki ana govdeye ayrisma siirecini tecriibe
etmektedir. Bu bildigimiz anlamda ne bir diisiince farkliligi, ne de zora
distiigiimiizde basvurmakta oldugumuz geleneksel bir kategori olarak
ictihad farkliligidir; bu daha ¢ok "tekasiir toplumu" olma ya da "firkalara
boliinme" siireci sayilabilir.

Zira bugiin Miislimanlar arasindaki diisiince ve amelde bas gdsteren
ayriliklar artik "ortak iyi"nin ontolojik zemininden neset eden farkliliklara
olarak goriilmenin Gtesine gegmis durumdadir. Bu yiizden hareket ettigi
koken ve mahiyeti itibariyle "farkli olan" ortak ideallerin degisik
formlardaki tasiyicis1 olmaktan olduk¢a uzaktir. Burada ayni mahiyete



sahip oldugu halde ifade ve pratikteki farkliliklardan s6z edemiyoruz.
Yasanan, can alict 6nemiyle iman ve amel iliskisindeki kahredici
ayrismaya, yani ontolojik bir kirilmaya tekabiil etmektedir. Kabul edelim
ki insa ettigimiz veya sahibi oldugumuz diisiinceler bu sebeple artik
Islam'in hakikatini esas alan bir ortak iyi ve ontolojiden, bunlarla kendini
kurmus bir zihniyet diinyasindan ve mesruiyetini bunlardan alan bir
bilgiden kaynaklanmiyor artik.



Yukarida ifade ettigimiz iizere her egitim siireci bilgi, hayat ya da hakikatle
ilgli bir anlayisa dayandigindan, tarafsiz bir egitim faaliyetinden
bahsetmek imkansizdir. Her egitim faaliyeti nihayette bir imana ve/veya
diinya goriisiine dayanir, bu yiizden de belli bir insan modeli yetistirmeye
calisir. Bu da insan zihninin ve davranislarinin temel alinan inancin veya
diinya goriisiiniin ongordiigii kaliplara dokiilmesiyle gerceklesir. Tarih
boyunca her toplum bu sebeple kendi inancinin/diinya goriisiiniin geregi
olarak egitime degisik amagclar yiiklemistir.

Kadim dénemlerin egitiminde, sdzgelimi Hint, Misir, Ibrani toplumlarinda
ve Hiristiyanlik’ta esas mesele din adamlarinin egitilmesi ve bilgi sahibi
kilimmasidir. Ciinkii dini ayinleri, seremonileri yonetmek icin bu olmazsa
olmaz bir gerekliliktir. Burada Cin’in farkli oldugu goriiliir. Konfiigyiiscii
kiiltiirtin agirlikta oldugu Cin’in geleneksel diinyasinda egitim faaliyetleri
din adamlariyla simirl degildir, burada egitimin temel amaci ayni1 zamanda
iilkeyi yonetecek olan idareci sinifin yetistirilmesidir. Zira idareci smif
toplumun Onderligini temsil eder; bunlar dini kokenli degil, biirokratik
kokenlidirler. Burada toplumsal diizen biiyiik olclide aile araciligiyla
saglanir. Konfiigyiiscli anlayisa gore toplumun istikrar1 ve iyi bir toplum
olmanin yolu ailenin saglam bir diizen i¢inde olmasiyla yakindan
alakalidir. Aile bu yiizden kendi iginde bash basina bir egitim kurumu
olarak gortiliir.

Batinin Helenistik devrindeki egitimin amaci sehir devletini temsil eden
Ozgiir vatandasin egitilmesidir. Grek egitimi modern zamana da ilham
kaynagi olmus liberal bir egitim modelini temsil eder, bu egitim polis'in
imtiyazli sinifina yoneliktir. Amaclanan sadece 0zgiir bireyin kendisi ve
kisiliginin gelistirilmesidir. Jimnazyum fiziksel gelisim i¢in goriinse de
aslinda zihinsel gelisim i¢in 6nemli bir imkandir. Bu egitim anlayisini
Hiristiyanlik gelisiyle beraber ciddi manada degisiklige ugratmistir;
Platonik bir yorumla filozofun yerine din adamimni ikame etmis, din
adamlarinin egitimini esas mesele olarak gormiistiir. Kilise bir "beden"
olarak Tanri'nin temsilcisi olurken, din adami cemaati kurtulusa ulastiracak
ululugu tistlenmistir. Bunun neticesi olarak kilise evvela bilgiyi tek yoruma



dayandirarak kutsal hale getirmis, sonra da egitimi kendi kutsal diinyasina
dahil etmistir. Kilisenin burada bilgi ve egitimi kutsayarak kendi tekelinde
bulundurmasi, bir miras olarak modern zamanlara aktarilmis, bu mirasa
sahip ¢ikan ulus devlette aym1 sekilde bilgiyi ve egitimi biitiin toplum i¢in
zorunlu tutarak kendi tekeline almistir. Bu ylizden bilginin monist karakteri
devam ettigi miiddetce, egitimin demokratiklestirilmesinden bahsetmek
aldatic1 olmustur; zira bilginin sadece sahibi degismistir.

Burada ilk donemin Hiristiyan miiminlerinin karsi karsiya geldigi ve
tartisma konusu yaptigi, hatta kendi aralarinda béliinmelere sebep olan bazi
hususlari, bugiin bizim i¢in derslerle dolu oldugu i¢in ele almakta fayda
var. Cinkii  giinlimiizde  bir  kistm  Miislimanlarin ~ bati
diisiincesi/felsefesiyle alakali soyledikleriyle dikkat cekici benzerlikler
tastyor. 11k Hiristiyan miiminler Grek/Roma’nin Pagan egitimi karsisinda
nasil davranacaklarimi tartigirlarken iki gruba boliindiiler. Gruplardan biri
bu eski egitimin Hiristiyanlar ve kilise i¢in deger tasiyan bir¢ok sey ihtiva
ettigini savundu. Hatta ¢ok farkli cihetten Incil’in  6gretilerini
destekledigini ve teyit ettigini dile getiriyorlardi. S6zgelimi bunlara gore
Hiristiyanlik tipki Greklerinki gibi hakikati aramaktaydi. Grek felsefesi
hakikatle ilgili degerli seylere sahipti, ama elbette ki eksikleri de vardu.
Dolayisiyla Hiristiyanlik bunlar1 kendine mal etmeli ve bunlardan
hareketle yeni bir sey kurmaliydi.

Diger grup ise Grek/Roma mirasini kiiglimseyen miiminlerden olusuyordu.
Eger bana sorulsaydi ben onlar i¢in, biitiin zamanlar boyunca bize 6rnek
olmus kisilik sahibi 'miiminler' diyecektim (Allah onlardan razi olsun).
Zira onlar bu putperest diisiincenin/felsefenin temsilcilerinin, bu egitim ve
kiiltiiriin ahlaksiz olduguna dikkat ¢ekmislerdi. Dinlerinin de zaten buna
destek verdigine vurgu yapiyorlardi. Bu miiminler hakikat ile bu diinya
arasinda, Greklerin yaptigi gibi bir uzlasmanin miimkiin olamayacagini
savunmuslardi. Dolayisiyla dinin bu felsefeyle irtibati kurulursa,
Hiristiyanlhik'ta da sapkinligin bas gostereceginden endise ediyorlards;
clinkli onlara gore bu kiiltiir, bu diisiince ve edebiyat insani diinya lehine
ifsad edecek bir muhtevaya sahipti.



Islam’a gére din bildirilmis bilgi demektir; bilgi ve o bilginin insanda amel
haline getirilmesi, yani peygamber ornekligindeki siinnet. Yapisal olarak
“din adam1” gibi kurumsal varliga, olusuma miisait olmayan ve mesruiyet
vermeyen Islam icin esas mesele bu “bilgiyle” insanm/inananin
egitilmesidir. Islim bunu herhangi bir otoriteden/iktidardan degil,
mabedlerin ingasinda oldugu gibi, dogrudan dogruya Miisliimanlara
yiikledigi bir sorumluluk olarak onlardan ister. Egitimin amaci
Hiristiyanlik ya da ulus devlette oldugu gibi ideal bir cemaat /immet ya da
ulus insa etmek degil, ideal bir Miisliiman modeli insa etmektir.
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Insanin belli bir dine/diinya goriisiine gore diizenlenmesi olarak ifade
edilse de, egitimi soziinii ettigimiz bu genel c¢ergeveyle sinirlandirmak
miimkiin degildir aslinda. Her bilgi ve bilginin aktariminda oldugu gibi,
egitim biitiin bu hudutlar1 zorunlu olarak asar. Egitim dedigimiz "bilgi"
temelli faaliyet bu yiizden kendinde ickin {ic onemli hususu giindeme
getirir; bunlar insan, bilgi ve bilginin aktarumi meselesidir.

Her egitim telakkisi kendine gore ortaya koydugu bir insan tanimindan
hareket eder. Yani egitim faaliyeti bizim insan1 tanimlama bi¢imimizden
bagimsiz cereyan eden bir faaliyet degildir. Dolayisiyla bu da bizi zorunlu
olarak ti¢ hususla karsi karsiya getirir; a) nasi bir insan tanimini esas
aldigimiz; dinsel mi yoksa hiimanist mi? b) nasil bir insan modeli
yetistirmek istiyoruz; modern zaman insani olarak birey mi, yoksa
miimin/miimine mi? ¢) bu insana nihai anlamda nasil bir amag
yiiklityoruz? Modern zamanlarin Batisinda insan "6z" ve "varolus"
dializmi tlizerinden anlamlandirilmistir. So6zgelimi Hiristiyanlik insanin
egitimle istenilen sekle sokulabilecegini sOylerken, ayn1 zamanda insanin
dogustan getirdigi hususiyetlerin olduguna vurgu yapmisti. Bu ylizden
insan1 kirillgan hale getirmeden dini degerlerle egitmek gerektigini
sOyliyordu. Modern anlayis insanin egitim yoluyla istenilen sekle
sokulabilecegi fikrini Hiristiyanhik'tan devralirken, onun kendine ait bir
6z'e sahip oldugu fikrini reddetmistir. Insan tabiatinin sabit olmaktan ¢ok
harici sartlar tarafindan olusturulduguna ve zaman icinde degisim
yasadigina inanmistir. Hiristiyanhik, glinahkar varlik olarak tanimladigi
insan1 egitimi ve harici sartlar1 degistirerek miikemmel bir varlik haline
getirmenin miimkiin olacagini iddia etmistir.

S6z konusu ettigimiz ikinci husus olan bilgi meselesinde karsimiza yine ii¢
onemli nokta ¢ikiyor. Bunlardan biri bilginin kaynagi meselesidir; yani
bilgiye kaynaklik eden nedir veya bilgi mesruiyetini neye/hangi kaynaga
dayandirmaktadir? Ikincisi bilginin amact meselesidir; bilgi insan1 nasil
bir insan kilma kapasitesine sahiptir. Yani bu bilginin insan1 ahlakli,
muttaki yapmak gibi bir muhtevasi, bir kaygis1 var midir, olmas1 gerekir
mi; ya da hayatm dini/ahlaki muhtevasma énem vermesi 1dzim m1? Ugiincii



husus olarak bilginin elde edilmesi meselesi; tarihsel tecriibe i¢inde batida
bilginin hasil edilmesini saglayan, dolayisiyla bilgiyi kendi tekelinde tutan
baslangicta kilise olmustur. Bilginin tekelini yahut sahipligini Ronesans'a
kadar bir kurum olarak kilise elinde tutmustur. Modern zamanlarda bu
durum nisbi bir degisimden ge¢mis, demokratiklesmenin neticesi olarak
bilgi kilisenin tekelinden ¢ikmis fakat bu defada modern ulus devletin
tekeline gecmistir. Bagimsiz bir mevkiye sahip olsa da {iniversite nihayette
modern ulus devlete mesruiyet ve yol gostericilik saglayan pozitivist
bilginin rahmini temsil eder.

Ucgiincii olarak burada da bilginin aktarmmyla ilgili olan iki hususu soz
konusu etmemiz gerekir. Bunlardan biri bilginin aktarim araci olarak
okuldur. Digeri de modern devletin kendine karsi1 bir tehdit olarak gordiigt,
bu yiizden de modern zihniyetin degersizlestirmeye calistig1 bilginin kadim
aktarim "araci" olan ev/ailedir. Zira yukarida da belirttigimiz {lizere egitim
i¢in bir kuruma gelen higbir ¢ocuk sadece "¢ocuk"” degildir; o kendisiyle
birlikte bir aileye ait belli bir "kiiltiirii" de beraberinde getirir. Bu durumda
sorulmasi gereken bagka sorularda ortaya cikmakta; clinkii Miisliiman
ailenin egitim karsisinda kendini yabancilastirdigi, Miisliimanligint bir
yasam bi¢imi olmaktan c¢ikararak bagortiisii/sakal gibi harici goriiniise
mahkim ettigi bir siireci tecrilbbe etmekteyiz. Bu yiizden, acaba egitim
stirecinin  ilk  basamaklarinda ¢ocuk “"kurumlar" araciligiyla mu
egitilmelidir; yani egitimini bugiin Miislimanlarin ulasmak/yararlanmak
icin kendilerini helak ettikleri "anaokulu" gibi bir kuruma mu
devretmeliyiz, yoksa ¢ocuk ailenin kendine 6zgii diinyasi igerisinde mi
egitilmelidir? Bilginin ticaretini haram kilan bir dinin evreninde paraya ve
sinifsal rekabete davet eden anaokullarini/kolejleri nereye koyacagiz?
Ideolojik bir tercih olarak bilgiyi ve egitimi tekeline alarak salt okula
indirgeyen modern egitim telakkisini kendi egemenligi i¢cin kullanan ulus
devlet olmustur. Hayati da ona gore kurup devamini sagladigi icin egitimi
fetiglestirmis, soyut bir tanrisal giice doniistiirerek insan1 kendi egemenlik
"ayetleri" karsisinda -buna Misliimanlar da elbette ki dahildir- siirekli
tapinma hali iginde tutuyor. Ailenin gorevini okula devretme isterisi
icindeki Miisliiman i¢in sahi bu okul dedigimiz "terbiyeli" ve "diizgiin"
vatandas yetistiren fabrikalarin nihai anlamda sahibi kimdir; orada



ogretilen bilgi kime aittir? Bu konuda pek cok sey soOylenebilir fakat
sahipligin Miisliiman'a ait olmadigi bilinmektedir.

Ortaya cikistyla beraber modern ulus devlet, insanin icinde egitilip
sosyallestigi diinya olan aileyi, kendi ideal ve amaclar1 i¢in bilerek goz ardi
etmistir. Hangi din veya diinya goriisiinden/ideolojiden olursa olsun
geleneksel olarak nitelendirdigi her toplumdaki aileye ait degerleri/kiiltiirii
kendi otoritesine kars1 tehdit odagi olarak algilamistir. Kendi tirettigi deger
ve kiltliri yayginlastirmak icin ulus olarak biitiin toplumun topyekin
egitilmesini, bilgi ve okul olarak kendi tekeline almak iizere zorlu bir
miicadele vermistir. Kiliseye karsi verilen bu savas batida yaklasik 1840'lar
da baglamig, 1890'lara gelindiginde egitim biiyiik 6l¢iide modern devletin
eline gegmistir. Okul arttk modern ulus devlete ve onun pozitivist
bilgisinin Ogretilerek/ezberletilerek aktarildigr bir "mabed" olurken, aile
her zaman tabii ki burjuva bir aile olarak kendi mahrem diinyasinin
degerlerini ve bagimsizligin1 korumaya, bilginin bir hayat tarzi olarak
yasanip cocuga aktarildigi yer olmaya calismustir. Aile ugradig: kirilmalara
ragmen bu kadim roliinii tarihte ilk defa modern egitim ve kapitalist tiretim
tarziyla terk etmek mecburiyetinde kaldi. Miisliiman aile de giintimiizde
benzer bir kirilmadan geciyor; kadinin basortiisiiyle "is hayatina" yani
kapitalizmin iiretim aglarma katilmasi hususunda atilan seving naralari
buna isaret etmekte.
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Cagimizin  modern demokratik devleti daha baslangicta kendinin
kimliklendirilip "vatandas" haline getirdigi insam1 "0zgiir birey" seklinde
tanimlar. Modern demokratik toplumda bu tanim egitimin kendine has
formlarin1 ve bilhassa siyasal kiiltiirii hayati derecede dnemli bir mevkiye
yerlestirir. Ozgiirliigii tasdik edilen birey bu tanima ragmen, herhangi bir
sebepten dolayr eger bir smnifin, etnik bir toplulugun veya dini bir
cemaatin, iiyesi ise, bu sadece bir "tesadiif" olarak addedilir. Ozgiirliik
acisindan kisitlayict unsurlar olarak kabul edilen bu aidiyetlerin her seye
ragmen sivil Kkiiltiir vasitasiyla ortadan kaldirilacagina inanilir. Sivil
toplumun bu ihtiya¢ tekelinde kendisi i¢cin uygun gordiigii egitim, bu
nedenle hiyerarsi ima eden her tiirlii iliskiyi, yapiy1r ve baglilik bi¢imini
izafilestirmeye ¢alisir ve nihai olarak bunlar1 ortadan kaldirmak gibi bir
hedefe sahiptir.

Bunu iki sebepten dolay1 yapar. Goriiniir sebeplerden biri esitlik kaygisiyla
alakalidir. Modern demokratik devlet vatandagin kimligiyle alakali olarak
hiyerarsi cagristiran herhangi bir farkliliga, kendi esitlik¢i ideolojisine
aykir1 buldugundan asla tahammiil gosteremez. Goriinmez hususiyetiyle
dikkatlerden kagan ikinci sebebe gelince, bu da vatandasin baglilik
meselesiyle ilgilidir. Modern ulus devlet sadece kendisine baglilik
istediginden, bunun haricinde kalan her tiirlii baglilik bi¢imini vatandasin
kendine olan bagliligini sekteye ugratacagini varsaydigindan kendine karsi
bir tehdit olarak goriir. Modern ulus devlette egitim bu bagliligin mesru
olduguna ve devamini saglamaya vatandasi ikna etme islevi goriir.

Bunlar yaninda demokratik devlet, ayn1 zamanda teknolojik bir devlet
oldugundan ayrica egitim endiistriyel ekonominin ihtiyaci olan teknik
eleman ve uzman isciler yetistirmek gibi bir rol iistlenir. Fakat egitimin,
esas yerine getirmesi gereken, modern iktidarin 6ngordiigii vatandasin
"icad" edilmesi ve kendini diger biitiin vatandaslarla esit gormesini
saglamaktir. Bu ilke toplumun, dinsel olanin haricindeki biitliin kiiltiirel
imkanlarimin seferber edilmesini gerekli bulur. Neticede sivil kiiltiir sivil
egitimi destekler, sivil egitim de sivil vatandasi.



Modern devletin cemaati "toplum™dur; yani ulus. Bu devlet kendi cemaati
olarak toplumu kurarken herhangi bir dini/inanct dikkate almadan esit ve
ozgir "vatandas" kavramindan hareket eder. Ama hayatin akisinda esitlik
s0z konusu olmadigindan vatandasimi esit ve Ozgiir bireyler haline
getirmek iizere egitim dedigimiz imkam kullanir. Aslinda ikna etme ve
boyun egdirme siireci olarak bu siire¢ Miisliiman't da, Hiristiyan',
Musevi'yi ya da Budist'i de vatandasa doniistiirme ameliyesi olarak cereyan
eder. Ulus devlet buna, dini olmayan degerlerle insanin sekillenmesi olan
"sivil kiiltiir" demektedir; 6zel ve kamusal alanlar1 vatandasi i¢in bununla
diizenler. Sivil kiiltiir hem istenen zihniyetin olusturulmasinda hem de ikna
edici kuvveti yiiksek olan bir misyona sahiptir.

Ulus devlete gore kendi egemenligi altinda bulunan higbir vatandas, hi¢bir
zaman sivil degerlere yeteri kadar sahip olamaz, bu ylizden onun hayata
hazirlanmak iizere siirekli egitimden gecirilmesi gerekir. Bu sebeple
egitimi egemenligi altindaki biitiin toplumu kapsayacak sekilde ve bir
gorev olarak devletin kendisi yerine getirir. Vatandasimi diisiindiigiinden
dolay1 degil, mesruiyeti cihetinden bu onun i¢in 6nemlidir. Burada sozii
edilen hayata hazirlama meselesine baktigimizda devlet tarafindan
ongoriilmiis, sinirlar1 belirlenmis veya insa edilmis bir hayat var ve insan
buna egitim yoluyla hazir hale getirilmektedir. Sebep olarak gosterilen de
hayata katilmakta olan yeni unsurlardir; yani degerler, teknolojiler.
Kiiltiirlerin katilimi1 sebebiyle, insanin zaruretten dolayr buna hazir hale
getirilmesidir. Aslinda bugiin de yiiriirliikte olan bu tanim hayatla alakali
herhangi bir "sabite ya da degismezlik" ongormez, boyle bir seyi icermez,
kendisi de herhangi bir kaynaga referansta bulunmaz. Bu haliyle dile
getirilen egitim telakkisinin olmayan bir yasam bi¢imi asilamaya calistigini
sOyleyebiliriz; modern iktidar kendini bunun teminati olarak goriir.
Modern hayat tarzinin insan zihninde hem siireklilik hem de mesruiyet
kazanmasinin sebebini bu egitim modelinde bulmasi tesadiif sayillamaz. Bu
durumda postmodernizmin savundugu gibi acaba hayatin sabitesi olmamali
midir; ya da bdyle bir hayat telakkisi Islami olabilir mi?

Modern toplumda hayatin biciminin temel deger ve parametrelerini
iktidar/devlet koyar, yakin zamana kadar pozitivist ideoloji temel alinarak
bunlar koyuluyordu. Giliniimiizde ise egitim postmodern toplumun



degerlerine gore yeniden diizenlenmekte. Simdilerde bu igerikteki kitaplar
artik Misliiman ¢evrelerin dindarlarina yazdirilmakta. Oysa hem yasanan
uzun bir tecriibenin 1s181inda, hem de modernlesmenin getirdigi can yakici
bir sorun olarak, devlet-egitim iliskisinin yeniden diigliniilmesi
gerekmekte. Evvela sunu kaydetmekte fayda var; bir mucize olarak
Islam’m bilgi bi¢imi herhangi bir kurumun kendi tekeline alabilecegi bir
bilgi bicimi olmamasi hususiyetiyle tebariiz eder. Tam da bu bilginin
karakteristik hususiyetinden dolay1 biitiin Miisliimanlar istese ve bir araya
gelse dahi Islam dininden "teokratik" bir yapi ¢ikarmak asla miimkiin
degildir. Teokratiklik "din adamlarinin idaresine" indirgenecek kadar basit
bir mesele de sayilamaz: Islim'da nasil ki mescitlerin yapimi meselesi
dogrudan dogruya miiminlere birakilmissa, egitim de herhangi bir kuruma
degil, miiminlerin kendi sorumluluklar1 altindaki emanetleri olan
cocuklarindan dolayr inananlarin kendilerine birakilmistir. Miisliiman bir
toplum kendi kendini egiten bir toplumdur. Bu durumda biz nasil bir
bilgiyle bu egitimi yerine getirecegiz, sorusu iizerinde durmak
mecburiyetindeyiz.

Egitimden bahsetmek papaganca tekrarladigimiz gibi sadece pedagojik bir
meseleyi giindeme getirmez. Giindeme gelmesi gereken esas husus, hayat
dedigimiz kavram ve gercekliktir. Bugiin hayati tarafsiz bir sey gibi ele
aliyor ve algiliyoruz; eger boyleyse, bu demektir ki Miisliiman zihin hayata
artik rahim gorevi yapmiyor, tersine hayat -tabii ki onun yasanan bigimi-
zihnin rahmi olmus demektir. Eger egitim hayata hazirlanmaksa ve hayat
"tarafsiz" degilse, bizim evvela hayati tanimlamamiz gerekmektedir. Bir
hayat tarz1 eger zihnin rahmi olmussa, bu zihin bize -ve tabii ki Islam'a
uygun- nasil bir hayat tarzi taniminda bulunabilir ki? Sapkin bir kiiltiiriin
pedagojisi, psikolojisi, sosyolojisi hele felsefesiyle bu olmaz; felsefeyi
tanimlamaktan aciz bir teolojiyle de bu asla anlagilamaz.

Bugiin temel sorunumuz sadece bilginin aktarilmasi degildir; hatta
Miisliimanlarin tam da "kolejlestikleri" ve "imam hatiplestikleri" bir
donemde, sadece bilginin &gretilmesiyle degil, daha c¢ok "iiretilmesi"
sorunuyla da kars1t karsiyayiz aslinda. Bizi zihnen Miisliimanlastirarak
ozgiirlestirecek  diinyaya Miisliiman'ca bakma ve Miisliiman'ca
anlamlandirma imkani saglayacak bir bilgi; modern diinyanin bilgi



kirliliginden kurtaracak ve hayati kurmaya rehber olacak bir bilgi. Kabul
edelim ki Islam hakkinda bilgi edinmek, yani din derslerinin ¢ogaltilmasi
ve Ogretilmesi, Islami egitim anlamma gelmez. Ciinkii bu bilgi batidaki
okullarda, iiniversitelerinde de dgretilmektedir. islami egitimin bu yiizden
Imam Hatip Okullarina (Liselerine) ve ilahiyat Fakiiltelerine indirgenmis
olmasi ciddi bir sorundur ve bu Miisliimanlar1 kendi bilgi geleneklerinden
adim adim uzaklastirmaktadir. Baslangicta bir ihtiya¢ olarak bu kurumlar
hem laik uygulamalarin bir iiriini hem de ona duyulan tepkinin ifadesi
olmustur. Bilginin bizzat kendisi, tabiati, muhtevasi lizerinde yogun
tartismalarin silirdligii giinlimiizde bu kurumlar1 var eden zihniyet ve sartlar,
Miisliimanlar farkina varmak istemese de kokten degismistir. Dolayisiyla
Miisliimanlarmn imam Hatip Okullarindan ve Ilahiyat dedigimiz teoloji
fakiiltelerinden ne bekledikleri hususunda bir karara varmalari
gerekmektedir. Ciinkii bu kurumlar1 6nemseyenler istememis olsalar bile
farkinda olmaksizin Islam adina yeni tip bir laiklik/sekiilerlik ve bununla
baglantili olarak farkli bir zihniyet yapisinin olusumunda onemli roller
ustlenmektedirler. Yasadigimiz bu tecriibeden hareketle durup dururken
binlerce medresenin egitim verdigi Pakistan'a Imam Hatip Okullari
acilmasi, ve yine hafizlarmm bol oldugu bir iilke olarak Cad'a Ilahiyat
Fakiiltesi kurulmas: yeni bir Islim anlayisinin projeleri olma ihtimalini
diistinmeyi hakli kilacak veriler sunmaktadir.
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Osmanli'da iki ana akim olarak dogup gelisen II. Mahmut ve Il
Abdiilhamit modernlesme anlayiglar1 Cumhuriyet doneminde laik ve
Islamc1 akimlar olarak devam etti. Bu anlayislarin egitimdeki

yansimalar1 laik kesimde "Koy Enstitiileri" Islamc1 kesimde de "Imam
Hatip Okullar1" seklinde oldu. Biri tasarladigi modernlesme idealine Koy
Enstitiileri aracilifryla digeri de bu ideale imam Hatiplerle ulasacagina
inandi. Egitimin amac iki taraf i¢cin de modernlesmeyi kendi tasarimlarina
gore gergeklestirecek insan modelini insa etmekti; biri bunu laik digeri de
dindar bir insan modeliyle

basaracagini ummustur. Ancak kabul edilmeli ki bu tecriibe her iki taraf
icin de basarisizlikla neticelendi. Biri yaklasik yedi senelik bir uygulama
sonrasinda tarith sahnesinden c¢ekildi, digeri de Miisliimanlarin
modernlesme tarithinde derinden duyulan bir istekle rol almis olmasina
ragmen bu kurumlarin egittigi insan modeli zihnen ve tasidigi ideallerle
Islam’dan ¢ok modernlige daha yakin olmustur. Modernlikle Islam'm
sentezini kurma siirecinde gosterdigi esneklik, Islamciliga pragmatik bir
ahlak anlayisi, modernlesmeye de mesruiyet ve dinamizm katmistir. Laik
modelin de dini bir "sermaye" olarak modernlesme siirecine katamamis
olmasindan dolay1i, savundugu laiklik aym1 zamanda kendi sonunu
hazirlamstir.

Islam'm egitim tarihinde rastlamadigimiz, ancak Cumhuriyet devri ile
beraber Islam'a/Miisliimanlara eklemlenen ilahiyat ve Imam Hatip Okullar:
bu donemin laik ideolojisinin siyasal/kiiltiirel diinyas1 iginde ortaya
cikarken bir yandan tepkisel bir muhteva kazanmis, diger yandan da
egitiminden gecenleri ayni gelecek tasarimina sahip ve aym idealleri
paylastig1 karsitinin benzeri; yani amel olarak dindar, zihniyet olarak
laik/sekiiler yapmustir. Nevzuhur halleriyle bu kurumlar Islam hakkindaki
bilgi aktarimini Islam diisiincesi ve Islami egitim seklinde anlamislardir.
Basindan itibaren Islami bilginin epistemolojik imkanlarini esas alacak bir
muhteva ve kapasiteye sahip olamadiklarindan bir tiirlii IslAim'a ait 6zgiin
kurumlar olma vasfi kazanamamislardir. Bahsettigimiz kurumlar daha
ziyade pozitivizme acik sentezci bilgi anlayislariyla dikkat c¢eker, bu



hususiyetleriyle aslinda daha ¢ok "¢agdas" Miisliiman'in ¢eligkili halini
yansitirlar.

Hakikatle Islamciligin kismen de olsa bir yansimasi olan bu kurumlar,
neredeyse bat1 adina teshis koyarak, Hiristiyanlik'ta pek kabul gormeyen
bir seyin Islim'da miimkiin olacagm ileri siirerek "imanla" bilimi
uzaklastirmak istemistir. Yabancilasmis gordiigiinden evvela "aydinin"
yerine "miinevveri" laikin karsisina da dindar1 konumlandirmistir. Ama
daha ¢ok gelenekle modernligi bulusturmanin miimkiin olduguna dair
kuvvetli bir inanci yansitirlar. Aslinda Cumhuriyet doneminin dindar
Miisliimanlar1 tarafindan Islim adina dile getirilen egitim diisiincesi
biitiinliiklii olarak ele alindiginda boyle bir temele dayalidir. Sayet bu
inancin mesruiyeti golgelenirse boyle umut ve idealler tasiyan bu egitim
anlayisinin temelleri biiyiik olgiide sarsint1 gegirecektir. Bir cihetten bu laik
modernlige ya da Kemalist modernlesmeye karsi dindar modernlesmeye
kap1 agan bir projedir; buna gore insan dindar oldugu nispette modernde
olacaktir.

Mesele bu kurumlarin nasil biiylik zorluklarla, ¢esitli risklerin/tehlikelerin
goze alinarak ve biiylikk feragatler neticesinde meydana getirilmis
olmalarindan ibaret degildir. Bunlarin her tiirlii takdirin iistiinde ve biiytik
dualar1 hak etmis bir ¢abanin neticeleri oldugu bilinir. Sorun bu egitim
kurumlarinin  Islim'm mesru egitim gelenedi icindeki olumlu ya da
olumsuz anlamdaki yerleri de degildir. Buradaki ve gliniimiizdeki temel
sorun, hakikatin olmadigi, her seyin izafiliginin ilan edildigi postmodern
zamanlarda, Miisliimanlarin kendileri i¢in Islami gelecek arayislarinda
onsuz olmasi asla miimkiin olmayan Islami bir bilginin/epistemolojinin
imkaninin nerede aranacagidir.

Gilinlimiizde karsilastigimiz sorunlarin karsimiza ¢ikardigi ve mutlak
surette fark etmemiz gereken esas mesele yeni bir siirecten ge¢mekte
oldugumuzdur; bundan dolay1r her ne surette olursa olsun eski donemin
siyasal ve Kkiiltiirel aliskanliklarin1 ve ona karst yaptigimiz miicadele
sirasinda elde ettiklerimizi bir kenara birakmak durumundayiz. Sartlariyla,
tasidig1 tehdit ve dayatmalariyla mahiyeti itibariyle farkli olan yeni bir
donem de yasamaktayiz artik. Bu doneme ait "zamanin ruhu" bizi birgok



seyl yeniden diisiinmek mecburiyetinde birakmakta. Postmodern bir
donemde salt Kemalist ideoloji karsithgr yapmak seklindeki eski
aligkanliklart artik siirdiiremeyiz. Boyle bir seyin imkanlar1 giiniimiizde
ortadan kalktig1 gibi, bunun bizi uzun bir tecriibe i¢inde Ogrendigimiz
lizere, esas alinmasi gereken asli glizergdhimizdan da bir hayli uzaklara
savurdugunu artik géormek lazim gelir. Zira laikler bize benzemedi, eger
gorliniise degil de mahiyete ve zihniyete bakarsak kabul edelim ki biz
onlara daha ¢ok benzedik. Zamanin ruhu ya da post-Kemalist donem bize
hem Kemalizm'i tasfiye eden sartlari, hem de bu yeni sartlar icinde Islam'1
ve Miislimanlarin simdi ve geleceklerini yeni bastan diisinmemiz
gerektigini hatirlatan hususiyetler tasimakta. Gegmiste kullandigimiz yol
ve yontem bize yeni bir ufuk agma imkanini asla vermedi, bu yetmezmis
gibi bir de bizi muhalefet ettigimiz yapinin/diisiincenin kétii bir kopyasi
haline getirdi.



Vil

Hayat, oncede s0z konusu ettigimiz gibi, amelden/faaliyetten evvel bilgi
tizerine kuruludur; insani faaliyet ya da ameli anlasilabilir kilan da aslinda
budur. Kendine emanet verildiginden Miisliman'in sorumlu tutuldugu
hayat1 glinlimiiziin postmodern kiiltiirii i¢cinde hangi bilgi lizerine kuracagi,
hangi bilgi lizerinden yliriitecegi meselesi, muhtemelen her zamankinden
daha ¢ok bugiin ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira cagdas diinyaya ait hakikati
reddeden felsefi telakki hayata temel olacak her tiirlii bilgiye izafi bir icerik
katmakta, bilginin insan i¢in dneme haiz roliinii islevsiz hale getirmektedir.
Bunun dogurdugu bir netice olarak hi¢ yikilmayacak gibi goriinen birgok
seyin bugiin "yikildigina" sahitlik ediyoruz. Kendine ait dinamikleriyle
algimiz ve tabii olarak hayatimizi degistiren bu yikimlarin ne anlama
geldigini, Miisliimanligimiz1 ne sekilde inhisar1 altina aldigini diistinmek
durumundayiz.

Glinlimiiziin diinyasinda hayati diizenleme hususiyeti ya da buna dair bir
ima tasiyan, kaynagi insan haricinde olan herhangi bir bilgi baskici,
totaliter, ataerkil, dolayisiyla insan Ozgiirliigiine karsit bir tehdit olarak
anlasilmakta. Eger toplumla ilgili bir mesele varsa buna toplumun kendi
iginde tartisarak karar vermesi, yok eger bireyin kendisiyle alakaliysa buna
da sadece bireyin kendisinin karar vermesi isteniyor. Her iki halde de
haricten alinabilecek herhangi bir referans veya gelebilecek herhangi bir
cOziim, baskic1 ve Ozgiirliikk karsithgr seklinde nitelendirilmekte. Bugiin
otoritenin her tiirliisiinii hice sayan gayrimesru addeden bir bilgi bigimi ve
zthniyet tarziyla karsi karsiyayiz. Modern bilginin teorik yapisinda
meydana gelen kirilmayr bunu meydana getiren onemli sebep olarak
sayabiliriz.

Klasik hakikat telakkisini yerinden eden bu kirilmayla beraber artik yeni
bir ¢agda sayiliriz; hem yeni bir bilgi hem de buna bagli olarak her seyi
melezlestiren yeni bir degisim bigimi s6z konusudur. Elektronik
teknolojinin, siber ortamlarin diinyasinda; bilim, teknoloji ve kiiresel ¢apta
cereyan eden iktisadi iligkilerin siiriikledigi bir akitmin iginde
yiizmekteyiz. Irfani bilginin siniflandirmasiyla konusursak, bugiin nebatat,
hayvanat ve insanat bir melezlesme siirecinden geciyor. Bu, sadece



biyolojik bir melezlesme degildir; insanoglu zihin olarak da melezlesiyor.
Ikisinin tahrif olmusluguna ragmen, Islim da dahil olmak iizere ii¢ dinin
miintesiplerinin biiytik bir kesimi bundan sikayet eder durumdadir.

Iletisim teknolojilerinin yayginlik kazandirdig1 popiiler ya da postmodern
kiltir ve siyaset ya da diyelim ki yeni bir "politik kiiltiir" Miisliiman't da
zihinsel olarak melezlestiriyor. Yaklasik ti¢ asirdir hiikmiinii siirdiiren
klasik bilgi telakkisinin ugradigr kirilmanin degisime ugrattigr bilgi,
toplum ve siyaset anlayis1 Miisliiman zihni ait oldugu paradigmadan kokli
bir sekilde uzaklastirmakta. Yeni politik kiiltiir dogru ile yanlhs, adalet ile
zuliim, giizel ile ¢irkin, kadin 1ile erkek arasindaki farkliliklar
onemsizlestiriyor; insanin ve kavramlarin fitratina hudutlar1 eriten bir
hususiyete sahip laikligi sekiilerlestirerek dindarlara nispeten Ozgiir bir
alan aciyor. Sadece Kemalist otoriteyi elestirmeye imkan saglamiyor, bu
ayn1 zamanda Islam'daki otorite ve itaat kavramlarin1 da yerle bir etmekte;
bu da neticede imanin ve ahlakin insan kalbindeki yerini ve diizenleyici
roliinii tesirsiz hale getiriyor. Bu bilgi bi¢imi bizim Miisliiman'a/insana
oldugu kadar; topluma ve kiymet bigme tarzzmizi da kendine gore
sekillendirmekte. Hamdolsun Miisliimaniz, eger kendi hesabima konusacak
olursam, diinyaya yeteri kadar Miisliiman'ca bakamadigimi veya kirlenmis
zihnimden dolay1 ciddi sekilde Miisliiman'ca bakamadigimi soyleyebilirim.
Yani diinyaya daha c¢ok kiskirtilmis nefsimin isteklerine gore
bakmaktayim; baktigim biraz miirekkep yaladigimdan sosyolojinin,
felsefenin, psikolojinin ya da iktisadin goziidiir. Bundan Allah'm muradina
uygun bir Miisliimanlik maalesef ¢ikmiyor.

Glinlimiiz diinyasi postmodern bilginin ellerinde yeniden sekillenmekte.
Bu da karsimiza ilizerinde yeniden diistinmemiz gereken ii¢ 6nemli husus
cikariyor. Biri bilgi meselesidir; yani postmodern zamanda Islimi bir
bilginin imkéni meselesi. Ikincisi bilginin nasi ve hangi "zihinle" hésil
edilecegi, yani ictihad meselesidir. Ugiinciisii de bilginin nasil veya kim
tarafindan pratige dokiilecegi yani talim ve terbiye edilecegidir. Diger bir
ifadeyle c¢agdas Miisliiman'i/insanin fitratina yabancilagsmis bedeni ve
kiskirtilmis, igvaya ugratilmis nefsinin olmasi gereken yerine nasil "iade"
edilecegi meselesidir.



Bilgi, bilindigi gibi tarafsiz degildir; hicbir bilgi ndtr sayilmaz. Ataullah
Iskenderi'nin dedigi gibi, "sdylenen her s6z i¢inden ciktigi kalbin libasini
tagir." Bati diinyasinda diin modernlik, bugiin de postmodernlik bilgiyi
kendi mantik, diinya goriisii ve bu diinya goriisiiniin Onceliklerine gore
hem hasil etmekte, hem de istedigi bicimde yeniden yapilandirmaktadir.
Daha c¢ok yiriirliikte olan ihtiyag, saglik, iktisat, sanat, haz, gelecek
tahayyiilii ya da hayat telakkisinin gerekli gordiiklerine gore bu
gerceklesmekte.

Bu durumda bilginin izafilestigi, bu bilgi araciliiyla her seyin izafileserek
kirletildigi ¢agdas diinyada, acaba Islami bir bilginin imkanin1 nerede
aramaliy1z? Zira bagka bir kiiltiiriin i¢cinde sosyallesirken kirlenen, kendi
Miislimanlhigin1 da kirleten; diinyaya artik Miisliman'ca bakma ve
anlamlandirma kabiliyetini, dolayisiyla ferasetini yitirmis bir Miisliiman
zthinle kars1 karsiyayiz. Hayata ve onun iliskilerine, esyalar diinyasina ve
bunlarda ickin zulme, adalet adina bakabilen ve anlamlandiran Miisliiman
bir zihnin ingas1 giiniimiizde entelektiiel bir istek degil, artik bir zarurettir.
Miisliiman olarak degil, Miisliman'ca bir hayat yasandi, bu hayat1 Allah
izin verirse gelecek nesiller i¢cin "teminat" altina almay1 saglayacak, ahireti
bu diinyaya katarak yorumlamaya aracilik edecek bir bilginin insasina
nereden baslayabiliriz.

Bilindigi gibi Islam'da bilgi faaliyetine temel teskil eden Kur'dn ve
Stinnet'tir. Bu mesele kendisiyle beraber ayrica iki 6nemli hususu zaruri
olarak giindeme getirir. Biri so6z konusu kaynaklardan hareket ederek
Islami  bilgi faaliyetinde bulunan "aktér" olarak alim  yani
mifessir/mictehittir. Digeri de Allah'in rizasiyla dolu bu ¢abada ona
kilavuzluk edecek olan "usul"diir. Usul'ii esas alarak epistemolojik
faaliyetini gergeklestiren bu "aktor" zaten herhangi bir sebepten dolayi
degil, kullandig1 usulden dolay1 bu kimligi alir.

Bat1 da "sciencia", biz de ilim/bilim olarak terciime edilen bu kavram
ortacagda oldugu kadar, modern ¢agda da hayati belirleyen 6nemli bir
entelektiiel  yere  sahiptir.  Bilhassa  modernlesmenin  getirdigi
Miisliiman’daki bilgi ve zihin kirlenmesinin neticesi olarak "Miisliiman
teologlar" bunu batidakinin muadili olarak gordiiklerinden bugiin kendileri



icin rahatca ve istekli bir sekilde kullanmaktadirlar. [lim/bilim "ehli" gibi,
hem Islam'dan hem de modern olandan paye edinmeye imkin veren bu
kullamim Islam'da asla bir karsilhigini bulamayacagimiz "teolog" igin bir
tatmin imkan1 saglasa da, bunun Islam'daki "ilim" kavramiyla uzaktan
yakindan herhangi bir iliskisini kurmak miimkiin degildir. Kabul edelim ki
hala tefrik etmekte zorlandigimiz Islam'in dedigi "‘el-ilm" ile batili
anlamdaki "'sciencia™ koken mahiyet ve amag itibariyle birbirlerinden
farklidir. Bu yiizden Islam'da bilginin aktoriine "ilim ehli" denirken bu
baska bir seye, evvela kokeni vahiy olana ve dolayisiyla "usul”e isaret
eder. Ilim ehli sadece bilgi, yani epistemolojik faaliyette dolayisiyla
ictihatta bulunan biri degildir, ayn1 zamanda sahip oldugu bilgiyle evvela
kendini "talim ve terbiyeye" tabi tutmus, yani kalp ve beden/amel olarak
diizenlemis biridir. O varisi oldugu 1i¢in peygamber ahlakinin
stirdiiriiciisiidiir. Miisahhas bir sekilde evvela gérmek, sinamak imkani
verdigi icin insanlar, zaten ona bu sebeple tevecciih eder ve inanir. Ote
yandan bu Islam'da epistemolojik onderlikle ayni zamanda toplumsal
onderligin ayristirllamazligina isaret eder, bir de miictehit ile usul
arasindaki iliski meselesine. Oysa modern paradigmada deger alanlarinin
ayristirtlmasindan dolay1 epistemolojik onderlik "yasa koyucu" olarak
bilim adam1 ya da entelektiicle toplumsal temsil/onderlik de siyasetciye
birakilmustir.

Kur'an ve Siinnet'ten hareketle Islami bir bilginin elde edilmesinde soziinii
ettigimiz aktor yaninda, ikinci 6nemli husus olarak "usul" meselesi yer alir.
Islam'da, bat1 epistemolojisinde goriildiigii gibi Kur'an ve Siinnet haricinde
"mutlak dogru" vasfina sahip kesinlik igeren bir telakki s6z konusu
degildir; insan tarafindan iiretilen bu bilgide az veya ¢ok "isabet" kategorisi
gecerlidir. Kur'an ve Siinnet'ten hareket edilerek elde edilecek bir bilgi eger
kendi kokenine sadik kalmak istiyorsa, en basta Miisliimanlarin ilim
geleneginin temelini teskil eden "usul"e dayanmak zorundadir. Harigten,
kokeni farkli bilgi bigimlerinden elde edilmis "yontemler" sadece Islami
bilgiyi degil, ayn1 zamanda bu kelami bir mesele oldugundan Miisliiman'i
da ister istemez kendi dininden uzaklastiracaktir. Unutmamak lazim ki
modernist bilgi kuraminin ugradigi mesruiyet kaybi, bir zamanlar
dogrulugundan siiphe edilmeyen "yOntemin" ig¢ine diistigi kriz



sebebiyledir. Postmodernizm bu krizin bir cocugu olarak ortaya ¢ikmadi
mi1?

Hatirlamakta fayda var, her "yontem" ve her "ara¢" bazi kabuller lizerine
kendini insa eder, bu da elde edilmek istenen neticeye ulasirken kendi
tabiatina uygun yonlendirmelerde bulunur; yani her yontem elde edilecek
neticenin tayininde, tespiti zor olsa da tesir sahibidir; en azindan miidahil
bir islevi var. Herhangi bir yonteme lojistik malzeme saglayan entelektiiel
zthniyet diinyas1 veya insa edilmesine sebep olan, diyelim ki zemin
hazirlayan sosyal, iktisadi, beseri sartlar, yine bu yontemin kendinde ickin
olarak bulunur. Modern bilimlerin insasin1 saglayan yontemler, diyelim ki
"sosyal bilimler" Isldm cihetinden bir mesruiyetleri olmasa da
Miisliimanlarin nihai amaglar1 olan Allah'in rizas1 yerine kendi tabiatlarina
uygun diisecek neticeler almaya yonelik hususiyetler tagir. Miisliimanlarin
tefekkiir tarihinde bu nedenle gelistirilen usul/ler hem kendilerine ait bir
ozgiinliigiin sahibidir, hem de kokenleri itibariyle bizi Islim'in muradina
uygun dogru yonde bir algi ve tefekkiire, merkezi kalp olan bir fikh etme
faaliyetine yonlendirir. Islim'a ait oldugu sdylenen giiniimiiziin "teoloji
mektepleri”, "usul felsefesi" gibi derinlik iceren ilgilere yapisal olarak
yabanci oldugundan, batidan aktarilan yontemlerin felsefi igerik ve
kabulleri iizerinde diisiinmeye fazla gerek duymamakta. Duyulmas1 halinde
de zaten bu bir ¢eliski olur; ¢linkii yontemden siiphe etmek akademik
diistince idealine aykir1 diiser. Bu yiizden s6z konusu kurumlarda
bulamadigimiz sadece Isldm'in ilim tarihi degil; ayn1 zamanda epistemoloji
olarak Islam'm ilim gelenegi, bu gelenegi insa etmis olan ekollere baglihiga
dayal1 bir tefekkiir bicimidir. Umutla bekleyenler yaniliyor, ciinkii
"akademik zihniyet" baska bir paradigmanin anlam diinyas: iginde Islam'i
disinmek demek oldugundan, zaten bunun yesermesine yapisal olarak
imkan tanimaz. Sadece bu ekollerin tarih i¢indeki temsilcilerinin, onlara ait
fikirlerin bu kurumlarda sdz konusu edilmesi ve dgretilmesinin Islami bir
ilim faaliyeti oldugu ve teoloji mekteplerinde bunun yapildigini diisiinmek
hem yaniltict hem de "ilimle mesgul olmanin" ne oldugunu bilmemektir.
Bu Islam'm ilim gelenegi iginde yer almaktan ziyade onu deforme etmek
anlamina gelir. Ciinkii bu, Islam'da kastedilen anlamiyla bir tefekkiir degil;
Ozgiinliigli olmayan, diisiincesiyle yasadigi zamani tespit edip siizgecten



geciremeyen ve ona Islami bir "ad" koymayan/koyamayan bir aktarim
faaliyetidir. So6zgelimi batida Marks¢i, liberal, Weber'ci ya da tarihselci
ekollerden bahsetmek miimkiinken, bizde modern bir Mutezili, Maturidi
veya Esari ekolden bahsedemiyor olmamiz bunu géstermiyor mu?



VIl

Modern iktidar1 ulus devlet temsil eder; bu iktidar tiirline mesruiyet
saglayan modern bilgi/bilimin rahmi de hig siiphesiz iiniversitedir. Burada
bilgi kuramsal olarak haricte ickin oldugu varsayilan bir hakikati yasa
olarak "kesfetme" cabasinin hasilasi, evrensellik iddiasi tagiyan pozitivist
bir "yontem" anlayisma dayali olarak elde edilir. Islami iktidar ise
Halife/Imam'la temsil edilir; islAmi bilgi/ilmin rahmi de medresedir. Bilgi
burada verili bir hakikat telakkisini esas alarak haricte bulunanlar1 "tanima"
cabast ve bu hakikati teyid eden bir "usul"e dayali olarak elde edilir.
Hakikat verili olmasi sebebiyle Islam'da bilgi, kilise ve ulus devlette
oldugu gibi herhangi bir otorite veya kurumun kendi tekeline almasina
yapisal olarak izin vermedigi gibi buna imkan da tammaz. Ote yandan
bagimsiz bir bilgi olarak ve elbette mahiyeti icab1 bu iktidara mesruiyet
saglamaz, ancak bunun yerine evvela Miisliiman't iktidar/lar karsisinda
"iktidarlastirir." Miisliiman'1 iktidarlastiran bu bilgi bir yandan onu her
tirli iktidar karsisinda elestirel bir muhalif haline getirir, diger yandan da
Islami bir iktidar1 da dini bir vecibe olarak denetleme sorgulama hak ve
sorumlulugunu yiikler. Herkese agik, yani herkes i¢in ulasilabilir olmasi
sebebiyle bu bilgi ayrica evrensellik gibi emperyalizme kap1 agan bir iddia
da tasimaz.

Kabaca ¢izilen bu tablo i¢inde iki farkli diislince insani, yani entelektiiel ve
ilim ehli; iki farkli yol, yani metod ve usul; iki farkli kurum yani tiniversite
ve medrese yer almakta. Oyle olmadig1 halde, sanki bunlar ¢ok ayr
seylerle mesgul olan, birbirlerine zit sekilde mevkilendirildi. Oysa iki
kategoride farkli seyleri ve nitelikleri temsil etseler de nihayette insan ve
onun hayatiyla ilgilidir. Bunlar birbirlerini reddeden, onaylayan, bazen
birbirleriyle girift bir gecirgenlige sahip meseleleri kendilerine konu
edinirler. Ancak nihai anlamda aralarinda bir mahiyet farki bulundugu i¢in
boyle bir kategorilestirme yaptik.

Aslinda burada 6nemli bir hususun dile getirilmesi gerekiyor; o da uzun
yillar bir kurum olarak medreseye yapilmis olan haksizliktir. Modernlesme
tarithimizin baslangicindan itibaren evvela haricten sonra da Miisliiman
aydinlar tarafindan medrese daima haksiz bir elestirinin  konusu



yapilmistir. Islami diisiince modernlesme tarihi boyunca bindigi dali keser
gibi -bugiin de ezberlenmis ayni slogan tekrar edilmekte- medresenin
yasanan sorunlara cevap veremedigini, ¢agl anlayamadigini -acaba bunu
sOyleyenler ¢agi sahiden anlayabilmis midir ve igten ciiriidiiglinii ilan
ederek elestirmektedir. Yapilan bu elestiri bir yandan da farkinda olmadan
'akademia'ya paye kazandirmis, Miisliiman zihinleri teknik/teknolojik ve
pozitivist bilgiye karsi hayranlik besler hale getirmistir. Halen siirmekte
olan bu elestirinin ciddi bir tahlile ihtiyaci var; ¢linkii vasifli gibi goriinse
de bu elestiri ne bir derinlige sahiptir ne de medresenin islevini bihakkin
bilmektedir. Aslinda bunun, modern diinya karsisinda yasanan yenilgiye
duyulan tepkiyi ifade etmekten baska bir sey olmadigi bilinmektedir.
Soylenene bakilacak olursa mesele medresenin cagimiza cevap verememis
olmas1 seklinde oniimiize konulmaktadir. Anlasilir olmak tlizere su soruyu
sormakta fayda var; peki medrese ne yapmaliydi ki, ¢aga/cagina cevap
vermis olsun? Farkinda olmak gerekir ki, bu soru bugin hala
cevaplandirilabilmis degildir, fakat mutlaka cevaplandirilmasi lazim gelir.
Ancak bundan sonra postmodern bir ¢agda medrese, usul, Islami bilgi
hakkinda konusabiliriz. Bu durumda acaba biz medreseden bugiin ne
bekleyebiliriz; Miisliiman bir toplumda ve tarih i¢inde onun gorevi ve
islevi ne olmustu; o neyi yapmaya calismisti ve modern zamanlarin
Miisliimanlar1 ondan nasil bir islev beklediler?

Burada meseleyi biraz daha anlasilir kilmak iizere evvela batinin kokleri
asirlara uzanan tarihi {iniversitelerini hatirlayabiliriz. Batidaki meshur
tiniversitelerin bugiinde mesgul olduklar1 bilgi alanlarina baktigimizda
genel olarak bunlarin "begeri bilimler" denilen alanlarda olduklarini
goriiyoruz; yani felsefe, siyaset, iktisat, hukuk, matematik, edebiyat, sanat,
sosyoloji, gramer, retorik vs. bunlar bir toplumun kendi tarihsel akisi
icinde 1ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayan ve yliz yilize geldigi
sorunlarin1 ¢ézmeye ¢alistigl, mevcut diizenini slirdiirmeye yarayan bilgi
alanlaridir. Ancak cok sonralari, Endiistri Devrimi'yle beraber yeni bir
ihtiyag olarak miihendislik okullar1 devreye girmistir. Sozgelimi
miihendislik okulunun bir fakiilte olarak Londra Universitesi'ne katilimi
asag1 yukar1 1860 yillarinda gergeklesiyor. Yeni miihendislik gibi yeni



egitim dallarinin iiniversitenin bir parcasi olmasi oldukg¢a yakin tarihli
gelismelerdir.

Medresenin tarih i¢inde yerine getirmeye calistigi gorevine bakildiginda;
burada da mesgul olunan bilgi alanlar1 Miisliiman bir toplulugun kendi
tarihsel akisi icinde karsilastign sorunlari Islam'a gore ¢ozecek, o
toplulugun Miisliiman kalmasmi ve hayatin1 Islim'a gore diizenlemesini
imkan verecek bilginin hasil edilmesini saglamaktir. Miisliiman'in modern
zithninin bekledigi gibi medresenin gorevi ne top/tiifek ne de gokdelen insa
etmektir; onun goérevi Islim'm muradina uygun bilgiyi hasil etmek ve bu
bilgiyle Miisliiman bir zihniyet diinyasi insa etmektir. Bilgi olmadan
Miisliiman bir zihniyet, bu zihniyet olmadan da Miisliiman bir "topluluk"
olmak imkén dahilinde degildir. Sorun postmodern sartlar icinde bdyle bir
bilgi ve zihniyetin bugiin nasil insa edilecegidir. Kisisel olarak medresenin
tekrar eski gorevine geri donmesi gerektigine inandigimi ifade etmeliyim.
Modern bilgi, onun kurumsal yapisi, degerleri, idealleri, kavram ve
aciklama modelleriyle hesaplasacak bir bilgi ve bununla insa edilecegini
umdugum kuvvetli bir zihniyetin insa edilebilmesi i¢in bu olmazsa olmaz
bir zarurettir. Zira bugilnin Misliman1 "iki-zihinli" olarak tasvir
edebilecegimiz boliinlik yahut ikircikli bir hale donlisen akliyla artik
diinyaya gerektigi ol¢iide Miisliiman'ca bakamamaktadir. Bundan dolay1
sunu rahatlikla ifade edebiliriz; giiniimiiz Miisliiman zihni artik biiyiik
olgiide melezlesmis bir vaziyettedir. Miisliiman'a ait her mesele islam’mn
bilgi diinyasi i¢inde ele alinmasi gerekirken; bugiin artik biz bunu deyim
yerindeyse  iktisadilestirerek,  sosyolojilestirerek, psikolojilestirerek
sagliklastirarak ya da ilahiyatlagtirarak ele almak gibi bir ylizeysellik
icerisindeyiz. Ustelik modern bilginin igvasma ugradigimizdan dolay:
bunun farkinda bile degiliz.

Gilinlimiiziin postmodern sartlar1 i¢inde bilgi/bilim, entelektiiel, hakikat,
gerceklik, hayat tarzi yeniden tartismaya agilmis durumda. Artik bir
doniisiim s6z konusudur. Asagi yukari bir asirlik bir tecriibeden sonra
aciktir ki, dogru kabul edilen bir¢ok meseleyi bizimde yeni bastan ele
almamiz gerekmekte. Muhtemelen bunu siraya koymakta miimkiindiir;
Islam"1 bilgi diizeyinde kim temsil edecektir; entelektiiel/akademisyen mi,
yoksa alim dedigimiz profil mi? Bugiin bilgi ve toplumsal Onderligin



temsilinin entelektiicle ge¢gmesi bizi iki ciddi meseleyle karsi1 karsiya
birakmistir. Bunlardan biri hayatimiza yon verecek bilgiyi ait olmasi
gereken koklerine sadik kalarak artik elde edemiyor olusumuzdur. Yani
hayatin aslinda bir "igtihad meselesi" oldugu unutulmus durumda, zira
neredeyse her Miisliiman kendi kendisinin fakihi olmus gibi. ikincisi de bu
bilgiye, dolayisiyla siinnete uygun bir hayat modelinin temsilinin giderek
ortadan kalkmasidir. Ama bu temsil zannedildigi gibi "basOrtiisii"
tizerinden gergeklesecek bir temsil degildir, bu noktada yanilmamak
gerekiyor.



IX
Bilinen tarih icinde ilk defa bir bilgi tiirii ve ona bagli bir bilme bigimi
yeryuiziinii kusatti. Biitlin dinlerin, kadim diinya goriisii ve hayat tarzlarinin
bununla beraber ortaya c¢ikan can alici meselelerinden biri de bilgi ve
egitim oldu. Diinyanin olmakta oldugu siyasal sistemi ve sosyal varolus
bigimini yeni bilgiye gore diizenleme zarureti bu toplumlar1 kendileri
olarak kalmak ile bu bilginin getirdigi ¢6ziilme ve yabancilagma arasinda
birakti. Diger toplumlardan en azindan bir kismi nasil ki "Sinto"culuk,
"Tao"culuk, "Budist"¢ilik telakkisiyle bu yeni duruma muhalefet etmeye
ve bir ¢0ziim sunmaya calistilarsa, Miislimanlar da bilindigi gibi buna
"[slamcilik" anlayisiyla cevap vermeye calistilar. Ancak bugiin modern
bilgi kuraminda vuku bulan biiyiik kirilma ve modernligin ugradigi temel
doniisiim karsisinda nefes alamaz hale gelen Islamciligin neden bu duruma
diistiigiinii ve neleri kaybettigimizi anlayabilmek i¢in muhtemelen yeniden
basladigimiz yere donmekte fayda var.

Islamcilik kendini insa ederken daha baslangicta Kur'an ve Siinnet'e vurgu
yaparak asr1 saadete doniis ¢agris1 yaptiginda, kabul edelim ki dogal olarak
as1l mesele kaynaklara "donmek" degildi, tersine bir muhalefet insa etmek
tizere o kaynaklar1 yeni "diinyanin ruhuna" uygun bir bicimde
yorumlamakti. Ancak bu doniis sunu da icermekteydi; yeni sorunlar
Islam'daki klasik ilimlerin 6gretilmesi, Kur'an ve Siinnet'in klasik usullerle
yorumlanmasiyla ¢oziilemezdi. Bunlarin yerine yeni bir yola ihtiyag
duyuldu. Yaptig1 yorumlar ve ortaya koydugu muazzam birikimle, bu yeni
"ruha" aykir1 diisen klasik ilim ve onun temsilcilerine kars1 Islamciligin
tasidig gizli meydan okuma, yaptig1r bu mantiksal ¢ikarimin bir neticesidir.
Artik yeni siirecler i¢inde bilgi klasik ilmin degil, yeni bir entelektiiel caba
neticesinde elde edilecek, yani bilginin temsil ve elde edilis siireci el
degistirecektir.

Islamcilikla beraber yasanan asirhk egitim tecriibesinin neticesinde
gordiigiimiiz su oldu: Misliiman'in akli Eflatun'un akli gibi "iki zihinli" bir
akil haline geldi artik. Bir tarafin1 Islam'la ilgili -fikir degil- malumatla
doldurmus, diger tarafim1 da modern bilgi ve egitimle elde ettikleriyle.
Biitliin enerjisini harcayarak olmayacak bir seyi, kendini gerilimden
kurtarmak tizere bunlar1 sentezlemeye c¢alismakta. Bilhassa cagdas



postmodern kiiltiir ve mantik ona bunu yapma mesruiyeti saglamakta.
Islam hakkinda edindigi klasik malumati bugiiniin Miisliiman entelektiieli
"igva'ya ugratarak bir sentez yapabilecegine coskuyla inanirken, nedense
ozgiin Isldmi diisiincenin buna mesruiyet saglamayacagini yahut cevaz
vermeyecegini de unutmaya calisiyor. Ancak Miisliiman entelektiiel
yapmus oldugu yorumlar biiyiik dlciide Islameiligin o biiyiik zaafini teskil
eden siyaset/iktidarla da mesrulagtirmaktan geri durmuyor.

Modern bilginin meydana getirdigi en temel sorun insanlari dinlerinden
uzaklagtirmasidir. Bunun neticesinde ortaya toplumsal gerilimler ¢ikmakta
ayrica kendi tastyicilarint da "elit" ve iktidar tutkunu yapmasidir. Modern
zihin kendine has egitim ve kullandig1 ayartic1 teknik/teknolojilerle
insanlarin inan¢ ve hayat tarzlarini, zihniyet diinyalarim1 yikmakta,
yikamasa da deforme etmekte, yerlerine parga parca kendininkileri ikame
etmektedir. Giiniimiizde biitiin siddetiyle devam eden bu gerilimin, beserin
bu meselede en iddiali kesimini temsil eden Miislimanlar arasinda artik
neticesini kestirmenin pek miimkiin olmadig1 ayristirict ve pargalayici bir
stirece doniistiigli goriilmektedir. Bunun fikri bir ayrilik, bir "yorum farki"
veya bir "rahmet" oldugunu diisiinenler biiyiik bir yanilgi i¢indeler. Sunu
sOylemek gerekiyor; cagdas Miisliiman'in diisiince ve amelindeki
farkliliklar artik ortak bir zeminden neset etmemektedir, dolayisiyla
goriiniir olan farkliliklar, hareket ettikleri koken ve mahiyetleri itibariyle
sOziinii ettigimiz hususiyetle alakali degildir. Yasananlar ontolojik bir
parcalanmaya tekabiil etmektedir. Kabul edelim ki Isldim adina insa
ettigimiz diisiinceler artik Isldm'in hakikatini esas alarak kendini
diizenlemis bir zihniyet diinyas1 ve bilgiden neset etmemekte. Diislincedeki
farkliliklar, biiyiik 6l¢lide herhangi bir usul/yonteme dayanmayan zanni
yorumlar, daha da onemlisi Miisliimanlarin kendilerini gerceklestirdigi
"zemin" artik ayni ontolojiyi esas almis olmanin meydana getirdigi
yansimalar degil. Agik¢a sdyleyelim ki bugiin Miisliiman'a ait diisiince ve
amel, gormezden gelinemeyecek Olglide bir mesruiyet hatta aidiyet
sorunuyla kars1 karsiyadir; bu temel sorun kamusal alanda iizeri
"tesettlirle” kapatilamayacak kadar Miisliiman'in kimligi hakkinda ciddi
tereddiitler meydana getirmektedir.



Diisiince ve amelde gozlemlenen kimlik yitimine sebep teskil eden bu
kopukluklar, Miisliimanlarin her parcasinin hareket alan1 farkli ontolojik
zeminlerde kendilerini kurmalarindan kaynaklanmaktadir. Bir cihetten bize
bu, Islam'm hakikatiyle alakali bir alg1 ve inanma sorunu olduguna isaret
etmektedir. Kalplerdeki ontolojik biitiinliikkle gelen "tabiiligin yitimi"
bugiin diisiince ve amelindeki her farkli yansima icin Miisliman’in
Islam’da mesruiyet aramasi, takvadan ¢ok bunun gostergesi sayilir; bu,
Miisliman'in Islam'a aykir1 olarak yaptigi her seyi yine Islam'la
mesrulastirmasidir. Dolayisiyla Miisliiman'in diisiince ve ameli/faaliyeti
kendini ortaya koyarken toplumsal diizlemde, istese de Islam'in murad:
olan sosyal ger¢ekligi goriiniir hale getirecek bigimde insa etmiyor, bu
yiizden de IslAm'm 6nerdigi insani iliskiyi mahiyet ve muhteva olarak bir
hayat formu/bi¢iminde yeniden hasil etmenin potansiyel giicline ve
imkénina sahip olmaktan oldukc¢a uzak.

Bu durum karsisinda Miisliiman'in zihin diinyas: nasil yeniden Islam'm
muradina uygun hale getirilebilir; kaybedilen diisiince gelenegine yeniden
donmenin yolu ne olmalidir? Daha evvelde bahsettigimiz gibi bu bizi
tekrar bilgi ve egitim meselesine getirmektedir. Islami bir bilgi ve buna
bagli olarak varlik diinyasina ve hayata Miisliiman'ca bakabilecek bir
muhayyile nasil insa edilebilir? Acaba bunun i¢in Miisliimanlarin -en
azindan bu cografyada- kaybettikleri diisiince gelenegine yeniden
donmeleri 1azim gelir mi? Anakronik gibi goriinse de bu sorunun liberal bir
cagda, postmodern argiimanlarla kendini ifade etmeye 0zen gosteren biz
Miisliimanlar cihetinden 6nemi giderek artmakta. Nefsinin kiskirtilmishigi
zihniyet diinyasinin ugradigi yirtilma sebebiyle dedik ki, cagdas Miisliiman
hayata, nesneler diinyasina, cereyan eden hadiselere Miisliiman’ca
bakamiyor artik. Miisliiman'ca bakmak ve diistinmek derken bununla bilgi
ve ihlas dilizeyinde ¢ok temel bir esastan bahsetmeye c¢alistigimi
hatirlatmaliyim; arkasindan buna amel, muamelat ve hayati yasama
bi¢imini ilave etmek gerekir. Burada Miisliiman'in Miisliimanlig1 degil;
Miisliiman'in diinyaya Miisliiman'ca bakma hassasiyetinin/diisiincesinin
ugradigi kirilma ve doniisiimden s6z edilmektedir. Varlik alemini, bilhassa
esya/nesne diinyasini, sosyal hadiseleri, hayati nasil anlamlandirdiginizla
alakali meselelerde, kabul edelim ki giinlimiiz Miisliiman't bunlara



modernligin  6nermeleri  dogrultusunda  kiymet  bigmekte  ve
anlamlandirmaktadir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri iginden gegtigimiz
modern egitimdir; bu egitimle saglanan bilginin insa ettigi zihni durum algi
ve disiincedir. Bu zihniyet yapisi kendi {ist noktasini {iniversite egitimiyle
tamamlamakta. Neticede bir Miisliiman olarak hukukcu, iktisat¢i, doktor
ya da psikolog olunabilmekte fakat diinyaya ve hadiselere Miisliiman bir
muhayyileden c¢ok bu bilgi alanlarinin parcact hatta "cikarci"
penceresinden bir iktisatgi, bir sosyolog olarak bakilmakta ve
disiiniilmektedir.

Bu durumda ugradigimiz/maruz kaldigimiz kirlilikten kurtulmak i¢in ne
yapabiliriz; elbette ki en basta yapilacak olanlardan bir1 Miisliiman bir
muhayyilenin ve diisiincenin insasidir. Ancak bunun Islim hakkindaki
malumatimizi ¢ogaltarak elde edilemeyeceginin farkinda olunmalidir. Bu
ancak, bilgiyi kendi baglami i¢inde anlamak, onun anlam diinyasini, onda
ickin olan manti§1 kavramak c¢abasinin neticesinde elde edilebilecektir.
Islam diisiince gelenegine donmeden de bu basarilamaz; bu amaca ve
diisiinceye rehberlik edecek gegmis ilim gelenegimiz bu hususta zengin bir
mirasa sahiptir. Mesele bu miras1 giiniimilize tasimak degil, gerekirse
tasiabilir de, burada ihtiya¢ duydugumuz en Onemli husus bu
entelektiiel/ilmi mirasa hakim, onu insa etmis olan "diisiinlis bi¢imidir."
Burada her seye ragmen Islami hakikatin diisiiniilme bi¢imine sadik
kalmaya calisan bir entelektiiel faaliyetin usuliinii ve kendisini bulabiliriz.
Bizim bugiin sahiplenme arzusuyla yanip tutusan nefislerimiz ve
sekillendirilmis zihinlerimizin Miisliiman'ca bir alg1 ve tefekkiir tarzina ne
kadar yabancilastigini buradan anlamak miimkiindiir.

Geleneksel diisiinceye "donmek" demek, klasik kaynaklar1 okuyarak bu
diisiinceyi tekrar etmek degildir. Ama bu evvela Miisliiman muhayyilenin
ugradigr tahribattan dolayr aldig1i yeni bi¢imle unutma noktasina
stiriiklendigi asli diislince giizergahina; bugiine gore de hayat evrenimizde
yer alan nesnelerin/esya diinyasinin ait oldugu ve "kapladiklar1" mevkinin
farkl1 bir nazarla degerlendirilmesine, onlara yeniden kiymet bigmeye,
dolayisiyla anlamlandirmanin farkli bir tarziyla yeniden irtibata ge¢cmek
demektir. Nesne fetisizmi tarafindan yerinden edilen Misliiman'in/insanin
halihazirdaki konumunu, Miisliiman'ca bir hayati siirdiirmek icin elzem



olan ihtiyaglar "sistemini" yeniden tesbit etmek ve diizenlemek suretiyle
sorgulamak lazim gelir; zira bu sorgulama aym zamanda kapitalizmin
tiketim ve uretim mantiginin diyalektigine esasli bir cevap niteligi
tagimaktadir. En basta Miisliman'in diinyayr kendi diinyaligi icinde
gormesine, yani diinyayr ahiret karsisinda olmasi gereken yerine iade
ederek bakabilen bir muhayyilenin insasini, bunun yaninda Islami bir
bilginin, bu bilgi lizerine kurulmus bir Miisliimanlig1 "teminat" altina almis
bir hayat tarzinin, daha da onemlisi bir "tekasiir toplumunda" bu hayati
sirdirmeyi miimkiin kilacak ihtiyaclarin tesbiti hususunda ufuk acici
onemli baslangiclara rehberlik edebilecegini soyleyebiliriz. Etmeyecegi
sOyleniyorsa bu durumda Miisliimanlar'in, bizi Peygamber'e (s.a.v.)
gotiirecek diisiince ve hayat yollarini neyle dosemeyi diisiinmekte
olduklarini acgiklamalar1 gerekir. Klasik diisiincenin -aslinda boyle bir
siniflandirma bile dogru degil- insani esya diinyasi i¢inde nasil bir mevkiye
yerlestirdigi, esyalarin diinyasiyla siirdiirdiigii iliskinin nasil bir mahiyete
sahip olmast gerektigi, o bilginin diinyas: icindeki insanin ait oldugu
mevkiden bu diinyaya nasil kiymet bigtigi ve bizimde bugiin nasil kiymet
bigtigimizle ilgili 6grenecegimiz pek cok sey var. Bu ayni zamanda
Miisliiman't kendisiyle ylzlestirecektir; bunun giinlimiiz Miisliiman’ini
rahatsiz etmeyecegini diisiinenlerin biiyiik bir yanilgi i¢inde oldugunu da
sOyleyelim.
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