AHLAK'
(Aliya IZZETBEGOVIC()
Vazife ve Menfaat

Biitiin hakikatin kendilerinden ibaret oldugu iki ayr1 diizenin dig hatlar
tamamen aydinlanmis degildir. Bir tarafta hiirriyeti, gayr ihtiyariligi, suuru
ve sahsiligiyle yaratma; Obiir tarafta illiyet, entropi, atalet ve anonimlik
(homojenlik)le tekamiil vardir. Bu zincirlerin iki halkasi daha vardir:
Vazife ile menfaat. Birincisi ahlakim, ikincisi ise, siyasetin merkezi
mefhumudur.

Birbirinin zidd1 olan vazife ile menfaat her Insani hareket tarzinin iKi
degisik hareket ettirici giiclinii teskil etmektedir. Aralarinda, kaide olarak
hi¢bir karsilastirma yapilamaz. Vazife higbir zaman menfaatgi degildir,
menfaatin ise ahlakla alakas1 yoktur.

Ahlak ne fonksiyonel ne de rasyoneldir. Eger hayatimi tehlikeye atmak
stiretiyle, komsumun c¢ocugunu Kkurtarmak tiizere yanan eve girip,
kucagimda 6lmiis ¢cocukla donsem, neticesiz kalan hareketimin kiymetsiz
oldugu sdylenebilir mi? Faydasiz bu fedakarliga, neticesiz bu tesebbiise
kiymet veren sey iste ahlaktir, tipki "harabeleri giizel kilan sey"in mimari
olusu gibi (A. Perret).

Yenilgiye ugramig adaletin manzarasi -ki bu durumda bile kalplerimizi
fethediyor- bu diinyaya ait olmayan bir gergek halinde kendini gosterir.

Adalet ve fazilet ugrunda hayatin1 veren bir kahramanin hareket tarzi;
hangi diinyevi, tabii, mantiki, ilmi ve umumi olarak akli sebeplerle dogru
gosterilebilir? Eger sadece mekan ve zaman i¢ine kapanmis bulunan bu
diinya ile, hak ve haksizlik karsisinda ilgisiz kalan tabiat varsa, 0 zaman
adaletin tarafini tuttugu icin bu diinyada kaybeden kahramanin fedakarlig,
manasiz olur. Ve tersine, onun bilhassa bu hareketi, -manasiz oldugunu
kabul etmeyi reddettigimizden- kanun ve menfaatleriyle, bu tabiat
diinyasinin karsisinda manasi1 ve kanunlari bambaska bir diinyadan,
Allah'in vahyi gibi, bir haber olarak durmaktadir. Izahin1 bilmeden ve buna
thtiyag da duymadan biz bu "manasiz" hareketi tasvip ederek, biitiin
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varligimizla onun tarafin1 tutuyoruz. Bu Oyle bir seydir ki; ya hig
anlagilmiyor yahut kendiliginden anlasiliyor. Kahramanca bir hareketin
biiytikliigii, onun ne faydali olmasinda, -¢iinkii ¢ok defa faydasizdir- ne de
makul olmasindadir. Ciinkii o, cok defa makul degildir. Insanin basindan
gecen ve gegirilen dram, bu diinyada ilahi olanin en parlak isaretidir ve
onun biitlin insanlar i¢in kalici ve evrensel olan kiymet ve manasi
buradadir.

Bu diinyada, miicadele vererek iztirap ceken biliyiik trajik sahsiyetleri,
maglup degil, galip sayabildigimiz i¢in bir baska diinyanin hakikati daha
asikar goriinmez mi? Galip mi? Evet, fakat nerede, hangi diinyada galip
geldiler? Rahatini, hiirriyetini ve hatta hayatin1 kaybeden bir kimse nasil
galip olabilir? Bu diinyada olmasa gerek... Dolayisiyla bu ancak bu
diinyadan her hususta bambaska bir diinyada olabilir. Biitiin peygamber ve
vaizlerden daha fazla bunlardir 6biir diinyanin habercileri. Onlarin hayati
ve oOzellikle fedakarliklar1 bizi tekrar tekrar, su miiskiil ile karsilastirir: Ya
insan varliginin zamanla mukayyet, nisbi ve mahdut manasindan apayr1 bir
manasi vardir, yahut da devamli olarak hayranit bulundugumuz bu biiyiik
sahsiyeder birer beceriksizlik ornegidirler. Fakat bu ikinci faraziye ile
biitlin bir diinya ¢okmege basliyor.

Ahlak fenomeninin, insan hayatinin bir gergegi oldugu halde, akli yonden
izah edilemeyisinde, din i¢in birinci ve belki de tek pratik delil
bulunmaktadir. Cilinkii ahlaka uygun davranis ya manasizliktir; yahut,
Allah varoldugundan, manasi vardir. Ugiincii sik yoktur. Ya ahlaki bir
pesin hiikiimler yigimi olarak "atmamiz" ya da "ebediyetin isareti" olarak
vasiflandirabilecegimiz bir sembol denkleme sokmamiz gerekiyor. Ancak
ve ancak hayatin ebediligi ve insanin 6lmezligi, yani Allah'in ve bu tabiat
diinyasindan ayri bir diinyanin varolmasi sartiyla insanin ahlaki
davranmiginin -ister ufak bir menfaatten feragat olsun, ister hayattan feragat
olsun- bir manasi vardir.

Fazilet kanununa gore hareket eden insanlar ¢ok degildir elbet. Fakat bu
son derece kiigiik azinlik, insanligin ve her insanin gurur kaynagin teskil
etmektedir. Kendi hayatimizda sirf fazilet kanununa gore hareket ettigimiz
anlar azdir, fakat buna ragmen menfaat ve faydamiza bakmadan kendi




kendimizin istline yiikseldigimiz bu anlar, ne kadar az olursa olsun,
hayatimizin yegane zeval bulmaz degerleridir.

Insan hicbir zaman ahlaken "tarafsiz" degildir. Dolayisiyla o daima ya
hakikaten yahut sahte olarak ahlaklidir. Veya, en ¢ok goriilen, her ikisidir.
Muhtelif zamanlarda, degisik sekilde hareket edilmis ve davranilmistir,
fakat her zaman adalet, hakikat, esitlik, hiirriyet géze carpar bir tarzda
sozkonusu edilmistir: Bilgelerle kahramanlar tarafindan samimiyede ve
hakikat adina, sayasilerle demagoglar tarafindan riyakarlikla ve menfaat
adma... Mamafih, demagoglarla ikiyiizlilerin, bu sahte ahlaki da,
inceledigimiz mesele bakimindan, hi¢ de daha az ibret verici degildir. Bu
sahte ahlak, bu ahlak maskesi, adalet, esitlik, hiimanizm kelimeleri
kullanilarak yapilan ve asirlarca devam edegelen bu yaris, ahlak hakikatim
kahramanlarla evliyalarin istirap dolu yiice hayat tarzi kadar agik¢a teyit
etmektedir. Siyasi tarih ve bilhassa en yeni olaylar, hiirriyet diismanlarinin
da, baski vecasusluk mekanizmasi yaninda, miitemadiyen hiirriyet ve
adaletten yiiksek sesle sozetme mekanizmasini ¢alistirdiklarini; iktidarin
smirli bir grubun menfaatine ele gecirilmesi ile ilgili planlarini hiirriyet,
demokrasi ve adalet ugrunda miicadele olarak gosterdiklerini ortaya
koyucu oOrneklerle doludur. Korkung cinayetleri yiiziinden "car tahtinda
cellat" olarak adlandirilan Miithis Ivan bile, kendisi tarafindan haksiz yere
hiyanede itham iddiasiyla 6liime mahkim edilen 400 asilzadeyi idam
ettirmeden Once bu kararinin hakli bir hareket olarak teyidine ihtiyag
duymustu. Korkung fiilinin adil bir hareket oldugu hayali ona sahsen mi
lazim idi, yoksa (demagojik sebeplerden) halki diisiinerek mi buna lizum
gordii, onemli degildir; ahlak mahkemesinden kagmak imkansizligi,
ahlaken tasvibe ihtiya¢ her iki durumda da mevcuttur. Sahte ahlak olarak
ikiytizliliik, hakiki ahlakin kiymetinden bahseder; tipki sahte paranin,
muvakkat da olsa, degerini hakiki paranin mevcudiyetine borg¢lu oldugu
gibi, ikiylizlilik, herkesin herkesten, ahldka uygun davranmasini
bekledigine veya talep ettigine bir delildir.

Niyet ve Fiil

Tabiat diinyasinda seyler objektif olarak varoluyor. Arz, giines etrafinda
doniiyor (tersine degil); biz bunu istesek de istemesek de, begensek de




begenmesek de bu bdyledir. Biz hatta bu gercekten nefret de edebiliriz;
fakat onu gormezlikten gelemeyiz ve degistirenleyiz. Ahlak agisindan
gergekler manasizdir. Onlarin ahlaki isareti yoktur ve boylece onlar
ahlaken mevcut degildir. Obiir tarafta, Insani i¢c diinyamizda seyler;
objektif olarak mevcut degildir. Kelimenin tabii manasinda onlar hig
yoktur. Burada biz vasitasiz istirak¢iyiz ve bu diinyanin goriiniisi,
dogrudan dogruya bize baglidir. Burasi insan hiirriyetinin sahasidir.

Mecbur oldugumuz seyleri yaptigimiz, zengin ile fakir, akilli ile akilsiz,
bilgili ile cahil, zayif ile kuvvetli sahislardan miitesekkil bulunan dis
diinyadan farkli olarak, i¢ diinyada tam hiirriyet ve sans esitligi vardir.
Saydigimiz biitiin bu gergekler, irademize bagl degildir ve hakiki
benligimizi ifade etmez. Maddi sinirlamalarin bulunmadigi, iflas ettigi
niyet ve isteklerde ise, bu hiirriyet tamdir. Istisnasiz her insan bir takim
ahlak kanunlarina riayet etmek stretiyle kendi vicdanmiyla ahenk iginde
yasamak isteyebilir ve buna meyledebilir. Bunlarin hangi ve ne tiirden
kanunlar oldugu 6nemli degildir. Herkes iyilik yapamaz, fakat herkes iyilik
isteyebilir ve onu sevebilir. Birgok kisi haksizliklarin diizeltilmesine
katkida bulunamazlar; fakat her insan kendine veya baskasina yapilan
haksizlig1 takbih veya ondan nefret edebilir. (Burada pismanligin manasi
yatmaktadir). Ahlak, fiilin kendisinde olmayip, herseyden evvel insanin
dogru diiriist yasamak istemesinde, iradesinde, iradesinin ¢abasinda, kendi
kurtulusu igin miicadelesindedir. Kamil, giinahsiz olmak Insani degildir.
Bilakis, giinah islemek ve tevbe etmek insana daha yakindir, daha
Insanidir.

Arzu etmedigimiz halde yaptigimiz ne kadar ¢ok hareketimiz vardir, degil
mi? Obiir tarafta istedigimiz halde higcbir zaman tahakkuk
ettiremeyecegimiz ne kadar ¢ok sey... Iste iki ayr1 diinya: Kalple tabiat. Bir
niyet hi¢bir zaman tahakkuk etmezse bile kalp diinyasinda vuku bulmustur
ve o tam hakikattir. Aym sekilde kasitsiz bir fiillimiz tamamiyla tabiat
diinyasinda cereyan etse bile, denilebilir ki, i¢ diinyamizla hi¢bir alakasi
yoktur.

Istek ve fiil arasindaki bu tezat, insan ile diinya arasindaki ezeli tezadin bir
yansimasidir. Bu tezat aynmi sekilde ahlak, sanat ve din sahalarinda da

——
N
| —




vardir. Niyet, sanat saikas1 ve dindarlik mahiyet itibariyla birbirine aittir ve
kendi maddi, "diinyevi" projeksiyonlar1 olan davranis, sanat eseri ve dini
torenlerle ayn1 miinasebet i¢inde bulunmaktadirlar. Ilk zikredilenler ruhi
tecriibeler, Obiirleri ise dis diinyadaki hadiselerdir. Birincisinde fiiller
niyetlere gore degerlendirilir; Ikincisinde ise fiiller neticelere gore
degerlendirilir. Birincisi her dinin mesajidir; Ikincisi her siyaset veya
ihtilalin parolasidir. Burada birbirine zit iki mantik vardir. Birinde
diinyanin inkari, obiiriinde insanin inkari ifade edilmektedir.

[limle materyalizm, insanin davramisinda niyetin gergekligini kaginilmaz
bir tarzda siipheli gérmiislerdir. Niyetin, ne asli ne de orijinal; fakat her
seyden evvel aciklanmaya muhtag, sebep degil de netice olan bir sey
oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore, insan fiilinin sebebi niyette degil,
suurun disinda bulunan bir seyde, umumi determinizmin bir bolgesindedir.

Dine gore ise, tam tersine, her insanin i¢inde dahili bir merkez vardir. Bu,
esas itibariyla, diger biitiin diinyadan farklidir. Bu her insanin dibi,
ruhudur. Niyet insanin kendi derinliklerine, o dibe dogru dahili bir adimi
demektir. Bununla fiilini kendine mal eder, tasdik eder ve dahilen teyit
etmis olur. Bundan sonra fiil ya tahakkuk eder veya etmez. Fakat i¢
diinyada doniilmesi imkansiz olarak yapilmis olur. Bu "kendi kendine
danisma" olmadan insanin fiili harici ve gegici bir diinyada mekanik bir
hareket veya bir tesadiif eseri olarak kalir.

Insan, yaptig1 degil, her seyden once istedigi, meylettigi seydir. Bir yazar
dikkatini sadece fiillere hasretmez; kahramaninin ruhunun derinliklerine
gizlenmis saiklere iner. Bunu yapmazsa, edebi bir eser degil, sadece bir
vakayiname meydana getirir.

Hollanda'li ahlak bilimcisi Amold Geulincx, ahlak iginde niyetin
ehemmiyetini fevkalade acik bir sekilde belirtmistir. Ona gore hakiki
Ozlimiiz sadece idrak ve iradeden ibarettir. Suurumuzun disinda faaliyete,
kabiliyetimiz yoktur. Hareket etmemiz hemen hemen hi¢ elimizde degildir;
tamamen Allah'in elindedir. Bu itibarla ahlaka uygunluk dogru harekette
degil, ancak ve ancak dogru niyettedir.

——
w1
| —




Buna benzer bir fikri; Hume de gelistiriyor: "Bir hareketin yalniz basina
ahlaki degeli yoktur. Bir kisinin ahlaki hal ve degerini anlamak i¢in onun
icine bakmamiz icap eder. Fakat bunu dogrudan dogruya
yapamadiginmzdan, dikkatimizi yaptiklarina yoneltiriz. Bunlar da yalniz
dahili istekle ve dolayisiyla ahlaki degerlendirmeyle ilgili isaretlerdir ve
boyle de kalirlar." (David Hume, Treatise on Human Nature).

Bir sey yapmay1 kastettigimiz zaman, ebedi hayatimiz bakimindan onu,
sirf bu kastimizla yapmis oluruz. Onun harici olarak meydana getirilmesi
yalnizca diinyevi, yani sartli, otantik olmayan, tesadiifi ve manasiz,
unsurunun bir pargasidir. Istek ve niyet hiirdiir; tahakkuk ise tahdit, kanun
ve sartlara baghdir. Niyet tamamen bize ait bir seydir; tahakkukta ise,
yabanci ve tesadiifi bir sey vardir.

Ahlak istektir; hareket tarzi degil. Yoksa bir hadimin afif, mide hastasinin
da itidal 6rnegi sayilmasi gerekirdi ki, boyle degildir.

Insan iyidir, eger kendi anladig1 gibi bile olsa iyiyi isterse, bu, baskasinin
acisindan kotii olabilir. Insan kotiidiir, eger kendi anladig1 gibi bile olsa
kotiiyii isterse. Ve bu kotii bagka insanlar igin ya da onlarin agisindan iyi
olsa bile... Her zaman mevzubahis olan sey insanin kendisi ve onun
anlayisidir; baskasimna ait diinya degil, kendisine ait diinyadir. Bu sirf
dahili, sirf ruhi miinasebette herkes tek basina durmakta olup mutlak
surette ve ayni sekilde hiirdiir. Her insanin mutlaka mesul oldugu ve Sartre
m "Cehennemde ne masum magdurlar ne de masum mahktmlar vardir"”
seklindeki ifadesinin manasi da budur (J.P. Sartre, Huis Clos).

Zorla Ahstirma ve Terbiye

Eski kitaplardaki en tesirli ve en fazla hayret uyandiran seyler, hidayete
ermek ve insanlarin ahlaken yeniden dogusuyla ilgili hikayelerdir. Izahi
kabil olmayan, serbest, dahili bir kimildamayla, biiyiik giinahkar ve
zalimler, beklenmedik bir anda yumusak huylu miinzeviler ve adalet
onciileri olmuslardir. Bunlar her zaman ani hadiseler olmustur. Herhangi
bir yeniden terbiye, bir siireg, bir etkilenme meselesi yok burada. Ruhun
derinliklerinde bir hadise; giiciiyle insan1 6ziinde degistiren, tamamen
dahili bir enerji; bununla beraber varolan bir tecriibe sézkonusudur...




Meydana gelen degisme insana aittir ve dolayisiyla burada siireg, illiyet,
sarta baglilik, sebep ve neticeler ve hatta akli izah da yoktur. Ozii hiirriyet
ve yaraticilik olan bir dramdir bu...

Iyilik gibi kétiiliikk de insanin i¢indedir. Ve insan herhangi bir dis tesirle,
sartlarin degismesiyle, zorla alistirmayla, kanunlarla, kaba kuvvetle "islah"
edilemez. Sadece davranisi degisebilir. Giinahla fazilet, Hypolite Taine ve
Zola'nin diistindiikleri gibi, "vitriol ve seker gibi tiriinler”" degildir.

Tolstoy "Dirilis"te mahkumlarin “yeniden terbiye edilmesinin nasil
insanlarin suistimaline donuistiiglinii ve bunun insanlar1 nasil bozdugunu
gostermektedir. Yeniden dogus, ihtida ise, ruhun bir hareketinin neticesidir
ve ruh i¢inde kendiliginden meydana gelir. Din acisindan serrin bertaraf
edilmesine matuf, her dis tesir neticesizdir. Hristiyanhk ve Budizmdeki
"serre karst mukavemetsizlik"in hakiki manasi iste budur.

Onun i¢in, 1srarla olan terbiye aciz kalir, eger s6z konusu edilen insanin
hakiki ahlak anlayisi ise... Askerlerde siki talimlerle dayanma, maharet,
kuvvet hususiyetleri gelistirilebilir; fakat seref, haysiyet, heyecan ve
kahramanlik hissi gelistirilemez, ¢linkii bunlar ruhun 6zellikleridir. Cok
defa goriilmiistiir ki, bir inanc1 veya davranist kanunlar, teror, baski ve
zulim sayesinde empoze etmek miimkiin degildir. Her pedagog size
orneklerle anlatacaktir ki, muayyen bir istikamete israrla yoneltmeyi
istemek cocuklarda direnise sebep olur ve bundan sonra tamamen ters
istikamete temayiil veya arzu ortaya ¢ikar. Bu husus insanin "Insani"
karakterinden ileri geliyor. Zorla aligtirma insana kars1 acizdir, ¢linki
insanin ruhu vardir. Bu caresizlik ve terbiyenin nasil olacaginin belli
olmayisinda, insanin ruhla, yani hiirriyetle miicehhez olduguna dair
miisahhas bir delil bulunmaktadir.

Bu sebepten her hakiki terbiye haddizatinda kendinden bir terbiyedir ve
dolayisiyla "zorla terbiye" metodunun inkaridir. Hakiki terbiyenin gayesi
insam dogrudan dogruya degistirmek degil (¢linkii boyle bir sey kelimenin
tam manasiyla miimkiin de degildir), 6rnek, nasihat veya baska herhangi
bir sey sayesinde dahili hadiselerin cereyanim harekete gecirmek, iyinin
lehine tamamen dahili bir karar aldirmaktir. Bu olmadan, insanin hakiki
manada degismesi miimkiin degildir. Evet; davranista bir degisme olur,
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fakat bu da olsa olsa sahte veya tamamen muvakkat olabilir. En derin
arzularimizi harekete gegirmeyen sathl bir davranis terbiye degil, sirf
alistirmadir; zira, terbiye sahsi istirakimizi, sahsi gayretimizi ister. Onun
i¢in terbiyenin neticesi ¢esit ¢esittir ve ongoriilemez.

Ferdiyetciler, insamn yiiriidiigii yoldan geri donmesine, dahili dirilisine;
pozitivistler ise yeniden terbiyesine, davranisinin degismesine inanirlar. Bu
kanaatlerin arkasindaki felsefe aciktir: Eger sug, serbest se¢imin, kotii
iradenin bir neticesi ise 0 zaman harici tedbirlerle terbiyeyi degistirme
cabasmim muvaffak olacag: ihtimali azdir. Obiir tarafta, eger sug, yasama
sartlan ve kotli aliskanliklarin bir neticesi 1se, o zaman suc¢lunun 1slah1 0
sartlart degistirmek veya onu yeni aligkanliklara aligtirmak suretiyle
mimkiin olur. Hakiki geriye doniis ve zorla alistirma arasindaki fark iste
budur. Memurlarla iktidar ve bilhassa ordu ile polis tarafindan yapilan, her
yeniden terbiye cabasi daima alistirma olur, asla terbiye olamaz. Terbiye
insanin ruhu iizerine sevgi, ornek, bagislamak ve hatta cezalar sayesinde
icra edilen, dahili bir faaliyeti harekete gegiren ve insam degistiren ¢OK
ince bir tesirdir.

Zorla alistirma ise, haddizatinda hayvani oldugundan, insamn, muayyen bir
sekilde davranmaya, sozde, dogru davranmaya sevk veya mecbur
edilmesine matuf bir tedbirler ve hareket tarzlan sistemidir. Terbiye, insan;
zorla alistirma ise, hayvan i¢indir. Zorla alistirma ile ancak korkudan veya
aligkanliktan dolay1r -saygidan degil- kanunlara riayet eden vatandaslar
yetistirilebilir. Onlarin i¢ hayati 6lmiis, hissiyat kaynagi tamamen kurumus
olabilir ve fakat buna ragmen kanunlari ihlal etmezler, c¢iinkii oyle
alistirilmislardir. S6ziim ona dogru diiriist, ahlaken ise bombos vatandaslar
ile 6ziinde iyi ve asil, fakat su¢ islemis olanlar hakkindaki hikayeler
edebiyat1 bitmez tiikenmez mevzuudur. Durum boyle oldugundan adalet de
iki tiirliidiir: Beser1 ve ilaha.

Insanin dahili enginligi, hemen hemen sonsuzdur. En igren¢ cinayedere
oldugu gibi en ulvi fedakarliklara da istidadi1 vardir. Biiyiikligii herseyden
evvel iyiyi istemekte degil, se¢im yapmak imkanindadir. Bu se¢imi
herhangi bir sekilde tahdit eden herkes gergekten insan1 algaltir. Istegimin
disinda, iyi mevcut degildir ve zorla olusturulamaz. lyinin sart: hiirriyettir;
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kaba kuvvede hiirriyet ise birarada olamaz. "Dinde zor kullanmak yoktur"
(Kuran). Ayni kanun ahlakta da caridir. Zorla alistirma, dogru davranmay1
empoze ettiginde bile haddizatinda gayri ahlaki ve gayri Insanidir.

Ahlak ve Iinsan Akl

"Insan hiirriyeti" mefhumu ahlak fikrinden ayrilamaz. Ahlak tarihinde, bu
diisiincenin gecirdigi degismelere ragmen, hiirriyet biitlin doniisme ve
gelismelerde, sabit deger olarak kalmigtir. Hiirriyetin reddiyle fikir olarak
ahlak da reddedilmektedir. Fizik i¢in mekan veya miktar ne ise, ahlak icin
de hiirriyet odur.” Akil mekan ve miktar1 idrak eder, ama hiirriyeti edemez.
Akail ile her hakiki ahlak arasindaki ayrilis burada baslar.

Hiirriyet, akildis1 bir kategoridir. Aklin fonksiyonu ise her seyde tabiati,
mekanizmay1, hesab1 kesfetmekten ibarettir ki, eninde sonunda herseyin
icinde kendini kesfetmesi demektir, bu... Onun i¢in akil durmadan bir daire
icinde doner. Ciinkii tabiat i¢cinde kendin den yani mekanizmadan daha
biiylik bir sey bulamaz. Bircok ahlak teorilerinin paradoksu bununla izah
edilebilir. Bu teoriler karmakarisik hesaplarinin altin1 ¢izmek suretiyle
diistincelerini sona erdirerek su neticeye vartyorlar: Fedakarlik = hodbinlik,
zevkin inkar1 = zevk. Bu netice Voltaire'i iinlii reductio ad absiirdiim
(sagmaya indirgeme) metodunu ortaya koymaga sevk etmisti.

Buna gore; ahlak fenomeninin akli (mantiki) tahlili, ahlaki, belki tahlil
yapanin kendisini bile hayret i¢inde birakarak tabiata, menfaatperestlige,
hodbinlige irca edecektir. Tabiat i¢inde akil salt tabiati, yani umumi ve her
yerde var olan illiyeti; insanda ise yine tabiat, i¢giidiilerin iki amiri olan ac1
ve zevkin hakimiyetini kesfeder ki bunlar, insanin koleligini, hiir
olmayisim gosterir. Allah'l, sadece ilk sebep (“hareketsiz muharrik™); ruhu
psik, sanat1 eser ve teknik olarak gosteren ayni diisiinme mekanizmasidir..
Ahlaki, akli esasa dayandirma tesebbiisii bizi hicbir zaman I¢timai ahlak
denilen seyden, daha dogrusu, bir grubun bekasi i¢in zaruri olan davranis
kaidelerinden, yani bir nevi i¢timai disiplinden daha ileri gotiirmez.

Ahlak, aldin mahsulii degildir; prensip olarak da, tatbikat olarak da... Akil,
yalniz seyler arasindaki miinasebetleri tetkik ve tespit edebilir; ahlaken

? Maddenin 6zii agirlik oldugu gibi ruhun 6zii de hiirriyettir (Hegel'e gore).




tasvip veya red mevzubahis olunca, akil hakiki manada hiikiim veremez.
Binaenaleyh; mesela, insanlar1 manevi bakimdan yeknasak kilmanin caiz
olmadig1 prensibi ahlaken herkese gayet tabii gelmekle beraber, aklen ispat
edilemez. Bir seyin (ahlak bakimindan) "iyi olmayisi" ilmen ispat
edilemez. Giizel ile giizel olmayan arasindaki miinasebeti, ilmi olarak
tespit etmenin miimkiin olmadig1r gibi, sanat adi altinda icra edilen
kiymetsiz nesriyat ile sanat arasinda ilmi bakimdan tefrik yapmak da
imkansizdir. Tabiat (veya akil ki, aymidir) hakli ile haksiz, iyi ile koti
arasinda bir fark gormez. Bu keyfiyetler, tabiat igcinde mevcut degildir.
Veya, tekrarlanamayan bir ferdiye olarak insan, ilim i¢in neyi ifade ediyor?
ilim adami bu faraziyeyi anlamak isterse, bundan daha yiiksek olmasi
insan olmasi- gerekir. "lyi bir insan daima mutlu, kétii olan da daima
mutsuzdur" diye meshur ahlaki goriis, aklen anlasilir degildir. Hiristiyan
ahlaki da ilmin istedigi gibi bir 6greti degildir. Isteklerinin tiimiinii tek bir
sahsiyette, Hz. Isa'nin ideal sahsiyetinde; yani 6grenilen degil, hayatin
icinden gelen bir ahlak drnegiyle gdstermistir. Fransiz Ihtilali'nin {inlii ii¢
parolasi olan "esitlik-hiirriyet-kardeslik"in ilimden istikaki miimkiin
olmadig1 gibi, bunlar ilimce de ispat edilemez, ilimle hi¢ alakasi olmayan
bir sey, katilmaksizin degerlendirme yapildiginda, ilim, daha ziyade
bunlara zit li¢ prensip, yani, milkemmel bir sekilde teskilatlanmig cemaat
icinde fertlerin esitsizligi, mutlak I¢timai disiplini ve anonimligi olarak
ortaya c¢ikacakti.

Jean Valjean (V. Hugo: "Les Miserables"), karsi karsiya bulundugu ahlaki
muammay1 ¢ézmek i¢in ilmi yardima ¢agirabiliyor muydu? Sirf, basit fakat
masum bir kisinin kurtarilmast ugrunda bu kadar kisinin menfaatim feda
etmeli miydi? Ne bicim bir ¢6ziim olacakti bu? Bu meselede ilim soziim
ona, umumi menfaatin tarafin1 tutmayacak miydi? Ne mevzubahis olan
mesele ilmin konusu olabilir, ne de ilmin cevabi -miimkiin olsa bile- her
insanin ruhunun istedigiyle ahenk iginde olurdu. Hugo'nun "Bir kafatasinin
altindaki firtina"da canli ve heyecan dolu bir tarzda bize anlattigi sey, bir
insanin aklnin bir i¢ ¢atismasi olmayip, insanin akli ile ruhu arasindaki bir
catisma, insan sahsiyetinin degisik yoOnlerine ait delillerin yok edici
carpismasidir. Haddizatinda bu, akil ile vicdan arasinda diyalogdur.
Mahiyet itibariyla birbirine zit iki mantigin emsalsiz delilleri, burada
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birbirini takip etmektedir. Fakat bu tartisma 6ziinde hi¢ de mantiki, hi¢ de
matematik degildir ve nihai bir istidlale gotiirmez. Ciinki delillerin
keyfiyeti iki tiirliidiir; onlar iki ayr tiire aittir ve dolayisiyla birbiriyle
karsilastirilamaz, birbiriyle toplanamaz ve birbirinden ¢ikarilamaz. Onlar
iki ayr1 aleme, Semaya ve Arza aittir. Bu dramatik ¢ikmazda insanin yalniz
kendisi, kendisi i¢in ve kendisi i¢inde se¢cme yapabilir. Jean Valjean m
verdigi karar, aklin maglubiyetini, fakat insamn zaferini teskil etmektedir.
Bu zafer, aklen izah edilemez veya hakli gosterilemez, ama biitiin insanlar,
sessiz tasvipleriyle, onun tarafim tutarlar.

Hiirriyetimiz hakkinda hi¢ siiphemiz yoktur. Emin oldugumuz ve fakat tam
tarifini yapamadigimiz bu hissi, simdi ilmi yoldan ispat ve izah etmeye
tesebbiis edelim. Hepimiz tamamen makul ve adilane olarak kabul ederiz
ki, kasitsiz bir faili mesuliyetten vareste tutmak gerekir. Buna ragmen
boyle acik ve mantiki bir tutum ilmen hakli gosterilemez. Her insanin
kalbinin, fazlaca arayip sormadan kabul ettigi bir seyin, ilmen ispat ve izah
edilmesi 14zim olunca, iste o zaman asilmasi imkansiz engellerle karsi
karsiya kaliyoruz. Bu durumda, "akil, manevi sesimizi hakli bulmuyor
veya destekleyemiyor" diye vazifemizi ifa etmekten vaz mi gegecegiz?
Vazgegmeyeceksek o zaman, sebebini bilmeden, nevine miinhasir bir
katiyete istinaden, yani inanarak, aklimiza karst bir tutum takinmak
zorunda kaliriz.

Aklin ahlakla iliskisi nedir? Bu soruya Hume, pek agik ve tutarli bir
sekilde cevap veriyor: "Bir sug, akil i¢in, muayyen bir sahsiyet ve 0
durumla ilgili bir siirii motif, diisiince ve fiillerden baska bir sey degildir.
Bu bagi biz tetkik edip, fiilin olusmasi ve tahakkuk ettirilmesini izah
edebiliriz; fakat, fiili ahlak bakimindan bir kotiiliik olarak vasiflandiran o
kotiileme tavriysa, soz hakkim ancak hissiyatimiza tanirsak meydana
gelir." Baska bir yerde de soyle diyor: "Akil tiimiiyle seyler arasindaki
miinasebetleri kesfetmekten baska bir sey yapmaga muktedir degildir;
deger yargisma, bilakis, yepyeni bir unsur iltihak ettiginde, fiiliyatta
mevcut olmayan bu unsur ancak hissiyatin iiretim giicii ile agiklanabilir."”

——
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Hutcheson soyle diyor: "Yemek zevkine nazaran sanat veya ilimden zevk
duymanin yiiksek kiymeti bize tamamen agik oldugu gibi, ahlaken iyi bir
seyi de biitiin diger miisahedelerden bila vasita tefrik ederiz."

Ona gore, ahlaki tefrik kabiliyeti icin zeka ve egitim sart degildir. Ne
olursa olsun, ahlaki yargilar, akim araciligi ile degil, aracisiz olur.

[lim ile ahlak arasindaki tezat, tatbikatta tamamen miisahhas meselelerde
de kendini gostermektedir, ilim, meseld, suni tohumlama "tiip ¢ocuklar1"
ve Olimiin kolaylastirilmasini kabul ediyor. Bunlar ilimsiz diisiiniilemez.
Onlar1 meydana getiren ilimdir. Her ahlak, dinle olan zahirl ve itibari
miinasebetleri ne olursa olsun, bu usilleri insan hayatinin dayandigi
prensibin ta kendisine tezat teskil eden bir sey olarak reddetmektedir. Bu
noktada, ahlak, din ve sanatla, izahlar1 degisik oldugu halde beraberdir.
Sun'i hayat ve suni 6liim (zor kullanilarak) din tarafindan tasvip edilemez,
clinkii hayatla 6liim insanin degil, Allah'in selahiyetindedir. Ahlak igin
sun'i tohumlama ve oliimiin kolaylastirilmasi, hiimanizmin ihlalini teskil
etmektedir. Ciinkii bunlarla, insan, objeye indirgenmekte, bu ise
maniplilasyona ve suistimallere gdotiirmektedir. Bir sanatkar i¢in insanin
dogumu ve Sliimii birer sirdir v dylece kalmalidir.* Hamlet'in en tanmmus
tic monologu, 6liime ithaf edilmistir, ilim agisindan 6lim, giinliik fiziki bir
gercek, (Oliimiin ilmi tariflerini bir diisiinelim!) biyolojik bir hadisedir.
Ayrilis tamdir ve herhangi bir karsilastirmaya yer yoktur. Eugenic (insan
irkim gelistirmeye yonelik) kisirlagtirmalar, insan iizerinde deneyler ve
s0zli gegen sun 1 tohumlama ile 6liimiin kolaylastirilmas1 tamamen akli ve
mantikidir ve onlara karsi ileri siiriilecek herhangi bir akli veya ilm1 delil
de yoktur. Durum bdyleyken, ilim kendi suistimalini nasil Onleyebilir?
Fransiz Ahlaki ve Siyasi ilimler Akademisi suni tohumlamaya kars1 ¢ikmis
ve "... sun 1 tohumlama evlilik, aile ve toplumun istinad ettigi esaslarin
ihlalini tegkil ediyor" demekle tamamen gayri ilmi ve gayri muayyen bir
delil ileri stirmiistiir. Buna benzer bir sekilde Cuenot da gayr tabiil 6liimle
ilgili olarak sOyle diyor: "Hayat ve analiga karsi saygmin mantikla bir

¥ Hutcheson, System of Moral Philosophy, cilt 1, boliim VI.

* Biitiin kiltiirlerde yas sekilleri vardir. Mesela, zencilerin cenaze torenleri, Yunanhlardaki klama
(ritiiel aglama) ve Yahudilerin 6liimle ilgili ¢esitli adetleri. Yahudiler yakin bir akrabanin 6liimiinden
sonra yedi giin evlerinden ¢ikmazlar ve 6lenin ogullan tam on bir ay babalan i¢in dud ederler vs.
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alakasi yoktur ve ben inaniyorum ki, bazi hallerde kendini hemen hemen
empoze eden Olimiin kolaylastirilmasi, hi¢bir zaman kanuni
olmayacaktir." (Lucien Cuenot, L'Eugenique, Revue d'Anthropologie,
1935-36).

Tabii olmayan 6liim, sun i tohumlama, kisirlagtirma, organ nakli, kiirtaj ve
benzeri meseleler sadece teknik bakimdan ilmi meselelerdir. Bunlarin
tatbiki ise, ahlaki bir meseledir ve dolayisiyla ilim onu ¢dzemez. "Insanlar
hayvan muamelesine tabi tutmaga matuf plan, bize hem igren¢ hem de
giiliing goriinmektedir ve haysiyetimize agir bir sekilde dokunmaktadir."
Suni tohumlama veteriner tibbindan devralinmistir. Burada hiimanizmle
biyolojizm, ferdiyetcilikle materyalizm arasinda bir nevi c¢atisma
mevzubahistir. Insan yine o ezeli ¢ikmaz iginde bulunmaktadir. Menfaat
mi1, manevi buyruk mu? Biyoloji insana "ilerleme" i¢in vasitalar veriyor;
fakat ruhunu ve haysiyetini satmasi sartiyla. "Eli yetisecek kadar yakin
olan bu ilerlemeyi insan, ona igreng vasitalarla ulasmaktansa, reddetmeyi
tercih ediyor. Fakat yarin ve her zaman reddedecek mi?" (j. Rostand, ayni

yerde).

Gayet tabii, Hiristiyanlar, sair ve sanatkarlarla beraber ilmin bu
vizyonundan iirkiiyorlar. Hiristiyanlar i¢in bu, "iblis¢e bir natiiralizm"dir
(mesela, Remy Collin, "Pladoyers pour la vie humaine™); sairler igin ise
"programli vahset" (A. Vovnesenski, "Oza" siirinde) teskil etmektedir.
Materyalistlere gelince, onlar, keza mantiki olarak, ilmin agtig1
perspektifler karsisinda heyecan i¢indedirler.

[Imin ilerlemesi ne kadar biiyiik ve gdze ¢arpar olursa olsun, ahlak ve dini
fuzuli ve lizumsuz kilamaz. Zira ilim insanlara yasamalarinin ne sekilde
olmasi icap ettigini 6gretmez ve herhangi bir deger Ol¢iisii gostermez. Din
olmasaydi, biyolojik hayat1 Insani hayatin seviyesine ¢ikaran bu degerler,
mechul ve anlasilmaz kalirdi. Ciinkii, din, daha ulvi bir baska alemin
mabhiyeti hakkinda "bilgi", ahlak ise manasi1 hakkinda "bilgi"dir.

® Jean Rostand, La Biologie et I'Avenir humain.
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ilim ve ilim Adam Veya Kant"in iki Tenkidi
Hem "salt", hem de "pratik™ akil vardir.

Diisiince, Allah't inkar ediyor; insan ve hayat ise, O'nun varligin teyit
ediyor, ilim adaminin sahsi kanaati ile metot veya neticelerin toplami olan
ilim arasinda sik sik rastlanilan farkliligin izahi buradadir.

[lim adaminin dedigi, diisiindiigii, inandig1 her seyin mutlaka ilim olmasi
sart degildir, ilim adaminin diinya hakkindaki umumi intibainin ancak bir
kismi ilimdir. Bu kisim aklimizin tenkit¢i, karsilastirici ve diizenleyici
fonksiyonunun bir neticesidir. Bu isleri yaparken aklimiz tabiatiistii izahlar
gerektiren her seyi reddediyor ve sadece tabii sebep ve neticeler zincirine
ve miimkiinse tecriibbe ve tetkike dayanami kabul ediyor. Cok titizce
gerceklestirilen bu ayiklamadan sonra ne kalirsa, iste ilim odur. Fakat bu
metot yiiziinden, ilim, her zaman elinde sadece tabiat1 bulur; baska her sey
kacar veya "s1zarak" kaybolur, ilmin hudutlari iste buradadir.

[lim, umumiyetle bu hudutlarda durur, ilim adami ise, insan oldugundan
yoluna devam eder. Oppenheimer'in atom bombasinin yapilis1 sirasinda
Hint felsefesine ihtiyact yoktu. Belki bombanin kullaniligmin ortaya
cikardig1 problemlerle ilgili olarak bu felsefeye ihtiyag duyabilirdi, fakat
hayatinin sonuna dogru atom ilmini birakarak kendini tamamen Hint
felsefesine adamusti.. Einstein ise Dostoyevski'nin eserleriyle ve bilhassa
"Karamazov Kardesler"le canli bir sekilde ve devamli olarak ilgileniyordu.
Bu biiyiik Rus’un eserinin kiitle ile enerji arasindaki miinasebet, 151k hizi
vb. konularla apasikar higbir ilgisi yoktu. Einstein, Ivan Karamazov'un
ahlak problemleri ile ilim adamu sifatiyla degil; diisiiniir olarak, insan
olarak veya sanatkar olarak (bir 6l¢lide herkes sanatkardir) ilgileniyordu.

[lim aramak ve ilim sahibi olmak arasinda fark vardir. Birisinin maksadi
diinyay1 kavramak, obiiriiniinkiyse diinyadan istifade etmektir. Bu itibarla
ilim, bir ilim adamu i¢in baska, biitiin diger insanlar i¢in baska bir seydir.
Halk igin ilim, ancak elde edilen, umumiyetle nicel ve mekanik neticelerin
tiimiidiir, ilmin faili olan ilim adami i¢in ise izleme, tecriibe, gayret, istek,
feragat, yani komple bir hayattir. Ve dahasi: ilim adam i¢in ilim, kesfetme
sevinci, yani ahlaken en biiyiik degerde ylice bir duygudur. Bu sevingle

14

——
| —



insan, ilim adamhigim asar; diisiiniir ve sair olur, ilim adaminin kendi
kendine kesfettigi seyde, biitiin diinya icin kesfettigi hususlar arasinda
boylece istenmeyerek bir fark meydana gelir.

Ancak, ilim, hayattan koptugu, "sogudugu", gayri sahsi ve objektif bilgi ve
neticelerin mecmuu oldugu zaman lakayt ve sonunda dindis1 bir fonksiyon
olur. Metafizigi tabii olarak reddetmekle ve nihai meseleler hakkinda
kacinilmaz siikitu benimsemekle ilim, ilim adamlar1 nezdinde degilse de
halk arasinda, ateist fikirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Bu ikiligin, yani disiince ile hayat veya tabiat ile hiirriyet arasindaki
catismanin klasik 6rnegi Kant'in iki tenkididir. Bilindigi gibi ikinci tenkitte
Kant, Allah, 6limsiizliik ve hiirriyetle ilgili bulunan ve ilk tenkidinde
yikmis oldugu dini fikirleri yeniden ortaya koyuyor. Fakat "Salt Aklin
Tenkidi"nde konusan mantik¢i ilim adami Kant, "Pratik Aklin Tenkidi"nde
konusan ise insan ve filozof Kant'tir. Birinci tenkit her aklin ve her
mantigin  kacinilmaz istidlallerini; ikincisi ise, hayatin hissiyatini,
tecriibelerini ve tUmitlerini gdstermektedir. Birincisi hakikatin tahlil,
nesnellestirme ve atomizasyonunun (atomlara ayirmanin) neticesi; Obiiri
ise, bir biitiin olarak, miisahede edilen ve yasanan diinyanin tim
problemlerine cevap olarak ruhun iginde tesekkiil eden idrak ve katiyetin
meyvesidir.

Bu iki tenkit birbirini nakzetmez. Bilakis onlar, biitiin azametiyle yan yana
durmakta ve kendi kendilerine mahsus bir tarzda insan diinyasinin umumi
ikiligini teyit etmektedir.

Ahlak ve Din

Demek ki ahlak, devamli olarak, ancak dine istinat edebilir. Ne var ki,
ahlak ve din ayni sey degildir. Prensip olarak ahldk, din olmadan var
olamaz. Tatbikat olarak, ferdi davranis olarak ise, ahlak, dogrudan dogruya
dindarliga bagli degildir. Onlar1 birbirine baglayan sey su miisterek
delildir: Daha {iistiin bagka bir diinya... "Baska" olmasina gore bu diinya
dinidir; "daha tstiin" olmasina gore ahlakidir. Bu miinasebet din ile ahlak
arasinda hem karsilikli bagimlilik hem de bagimsizlik sebebidir. Otomatik,
matematik, mantiki olmayan, pratik, bir nevi dahili tutarlilik mevcuttur,
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burada. Bazi sapmalar miimkiindiir, fakat bu tutarlilik er-gec¢ tekrar
meydana gelir. Ateizm, eninde sonunda ahlaki inkar eder. Obiir tarafta ise
her gercek ahlaki dirilis, dini bir yenilenme ile baslar. Ahlak, isteklere ve
davranis kaidelerine dontstiirtilmis dindir, veya baska bir ifadeyle, insanin
istekli davranis1 veya Allah'in varligir gercegine uygun bir sekilde diger
insanlara karsi tavridir. Ciinkii vazifemi biitiin giicliik ve tehlikelere
ragmen yapmam icap ediyorsa (ki buna menfaat gdzeten davranistan farkli
olarak ahlak deriz) boyle bir istek, ancak, bu diinyayr ve bu hayati tek
diinya ve tek hayat gérmemek halinde hakli gosterilebilir. Iste bu husus
ahlak ve dinin miisterek hareket noktasini tegkil etmektedir.

Ahlak, yasaktan dogmustur ve bugiine kadar yasak olarak kalmistir. Yasak
ise dinidir, hem mahiyeti hem de mensei itibartyla. "Allah'in on emri*'nden
sekizi yasaklardir. Ahlak denilen sey daima insan tabiatinin hayvani
icgiidiilerine karsi, sinirlandirict ve menedici prensiptir. Burada Hiristiyan
ahlaki, tek degilse de, en iinlii ve en acik 6rnek olarak gosterilebilir.

Eski dinlerin tarihi, bize bazen manasiz goriinen, gesitli yasaklara iliskin
orneklerle doludur. Mamafih, ahlak bakimindan, manasiz yasak yoktur.
Tabii, bir yasagin akla uygun bir manasi da olabilir, ama faydali olmak
hi¢bir zaman esas gayesi degildir.

Binaenaleyh, ahlak stoacilarin sik sik tarif ettikleri gibi "tabiatla ahenk
icinde hayat" degildir. Eger "tabiat"1 hakiki manada alirsak, ahlakin tabiata
kars1 bir hayat oldugunu sdylemek daha uygun olur. Ahlak da, insan gibi
akildisi, gayri tabii, tabiatiistiidiir. Tabii insan ve tabii ahlak mevcut
degildir. Tabiatin sinirlan i¢inde olan insan insan degildir; olsa olsa akilla
miicechhez hayvandir. Tabiatin sinirlan igindeki ahlak da ahlak degil;
hodbinliktir, hodbinligin akli ve aydin bir seklidir.°

Darwinci "yasam kavgasi“nda ahlak bakimindan en iyi olanlar degil; en
kuvvetli, ¢evreye en iyi intibak edenler galip gelirler. Biyolojik ilerleme,
Insani haysiyete ve (insan haysiyeti eger ahlakin kaynaklarmdansa) ahlaka

® «Tabiat» kelimesinin 52 méanada kullamldig iddia edilmistir. Bu arastirmanuzda «tabiaty insanin

oziintin disinda ciimle hakikati, dolayisiyla insan1 da, diinyaya ait tarafiyla, yani bedenini, arzularini, i¢
giidelerini, zekasini ifade etmektedir.
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gotiirmez. Darwinci, insan biyolojik gelismenin en yiiksek derecesine
ulagabilir, insaniisti olabilir, fakat insan vasfindan ve hatta insan
haysiyetinden mahriim kalir. Ciinkii bunu ona ancak Allah verebilmektedir.

Ictimai ilerleme de, biyolojik ilerlemenin uzantis1 olarak, ahlakla ayni
miinasebet icindedir. Ingiliz ahlak bilimcisi Mandeville, toplumun
ilerlemesi ve uygarligin gelismesi i¢in ahlakin ne manasi1 olabilir diye
soruyor ve buna "hig, veya hatta zararlidir" diye cevap veriyor.
Mandevillee gore, umumiyetle giinah olarak vasiflandirilan vasitalar
toplumun ilerlemesini en kuvvetli bir sekilde tesvik eder. Zira "insanin
gelismesini en fazla tesvik eden hususlar ihtiyaclarini arttiranlardir.” Veya
daha acik olarak; "diinyanin ahlaki ve fiziki belalar1 denilen sey, bizi sosyal

varlik kilan baslica yonlendirici giictiir."”

Evvela biyolojik ve sonra teknik alanda gergeklestirilen biitiin ilerleme
faaliyetleri, varligini tabii ayiklanmada, giigsiizlerin giicliiler tarafindan
kenara itilmesinde ve hatta imha edilmesinde buluyorsa, o zaman ahlakin,
ilerleme saglayici bu esas noktaya muhalefette bulunmasi zaruridir. Ahlak,
her zaman giigsiizlerin himaye edilmesini, merhameti, saygiy1, baska bir
ifadeyle giigsiizlerin ve kabiliyeti az olanlarin yasatilmasini istemistir. Bu
noktada ahlak ve tabiat birbirinin karsisinda yer almis bulunmaktadir ve
gercekten de bu her zaman bdyle idi. "Vicdandan, merhametten,
bagislamadan, insanlarin bu dahili zalimlerinden kurtulunuz; giigsiizleri
baski altina aliniz, cesetleri lizerinden yukariya tirmaniniz..." (Nietzsche).
Ahlaktan ayrilis apasikardir burada. "Giigsiizleri yok edin" ve "Giigstizleri
koruyun" birbirine zit iki taleptir. Biyolojikle manevi, zoolojikle Insani,
tabiatla kiiltiir, ilimle din iste burada birbirinden ayrilmaktadir. Biyolojik
kanunlarin insan toplumuna tatbikini tutarli bir sekilde ve sonuna kadar
miidafaa eden yegane diisiiniir Nietzsche olmustur.® Netice: Sevgi ve
bagislamanin reddedilmesi, zuliim ve nefretin hakli kilinmasi... Nietzsche

’ Mandeville, Research on The Essence of Societhy. ingiliz diisiiniir T. Buckle, ahlak kaidelerinin
statik olmasindan hareket ederek, ahlakin beseriyetin ilerlemesini yavaslattigini iddia etmistir.
Ilerleme; hareket ve degisimdir; ahlak ise, statiktir (Henry Thomas Buckle, History of Civilisation in
England). Bununla «Ser, diinyanin gelismesini hareket ettiren kuvvetin tecelli ettigi sekildir» diye
Hegel’in fikrini ksl.

® Eger Nietzsche Darwinizmin felsefi devami ise, 0 zaman Hitler ve onun nasyonalizmi her iki
doktrinin siyasi tiirevleridirler.
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icin Hiristiyanlik ve bilhassa Hiristiyan ahlaki "yiikselmekte olan
beseriyetin kuvvetli viicuduna herhangi bir devrede zerk edilen zehirlerin
en miuthisidir."

Platon "Phaedo"da otantik bir ahlak anlayisini tutarli bir sekilde izah
etmigtir. Alelade kahramanlik, bir nevi korkakliktan baska bir sey degildir.
Alelade itidal ancak zevk i¢inde yasamak i¢in gizli arzudur. Bu tiir fazilet
sadece ticari bir is, faziletin bir golgesi, kolelerin faziletidir, Hakikaten
ahlakli bir kisinin ancak bir tek istegi vardir, bedenden uzak, sirf
manevilige yakin olmak. Beden, ruhun mezaridir. Ruh diinyada asla
gayesine ulasmaz; hakiki marifet ancak oliimden sonra olur. Onun igin
ahlaklr bir kisi 6liimden korkmaz. Felsefe ile ugragsmak ve hakiki manada
yasamak Oliime hazirlanmak demektir. Ser diinyaya hakim kuvvettir, ahlak
ise insanin tabii imkani degildir ve akil {izerine kurulamaz.

Boyle olan ahlak, dogrulugunu ispat edecek akli delile kavusmamstir ve
tabii buna imkan da yoktur. Platon antropolojik delilleri kullanmaktansa,
metafizik delillere siginmaga mecburdu ve bu siretle de teolojik esasa
dayanan ahlakin 6nciisii olmustur. Bu gelisme kagiilmazdir. Bilindigi gibi
Platon var olmadan 6nceki varliktan bahseder. Buna gore, her bilgi sadece
hatirlamadir. Bu ve buna benzer 6gretinin tamamlayici1 kismi veya zaruri
sart1 Slimsiizlige inangtir.’

Platon'un ahlak tizerindeki tefekkiirii onu dogrudan dogruya dini bir tutuma
gotiiriiyordu.'® Bu istikametteki tefekkiir Antikcagm diger iki biiyiik ahlak
bilimcisi olan Epiktet ve Seneka'y1r muayyen bir dine, Hiristiyanliga dogru
yoneltmisti. Epiktet'in gizli Hiristiyan olduguna dair hayli ikna edici
debiler mevcuttur. Seneka'nin ise Aziz Paul'le mektuplastigi bilinmektedir
(Aziz Yeronim "De Viris illutribus" adl1 yazismda Seneka'y1, Kiliseye bagl
yazarlar listesine sokmustur).

Hiristiyanlik, yiiksek din (religion) ile yiiksek ahlak arasinda miikemmel
bir ahenk, karsilikli kuvvetli baglar ve hemen hemen tam bir birligin
bulundugunu gosteren biiylik bir ornek teskil etmektedir. Tamamen

® Biiyiik islam diisiiniirii ibn Riisd (Averroes) bu mesele ile dogrudan dogruya ilgilenmistir. Evrensel
dinin esas muhtevasinin ahlak oldugu kanaati bilinmektedir.

1% Pierre Abelard (X1,-XI1. asir) Platon'u Hiristiyan saymustir.
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Hiristiyani mevzulardan ilham almis olan ROnesans sanati, yliksek sanatin
da bunlara katildigina dair 6rnek olabilir.

Tarih acisindan bakildiginda, ahlak diisiincesi, en eski sirf "Insani"
diisiincelerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ondan 6nce var olan sadece
ilahi varlik hakkindaki diistincedir ki, o da insan kadar eskidir. Bu iki fikir
tarth boyunca da giinlimiize kadar birbirine en siki sekilde bagl kalmustir.
Ahlak tarihinde hemen hemen higbir ciddi ahlak bilimcisi yoktur ki dinle
ilgili tutumunu, ya ahlak prensibinin tesisinde dinin vazgecilmez oldugunu
ikna edici bir sekilde ispat etmekle, yahut ayn1 gayretle bunun tam tersini
gostermekle ortaya koymus olmasin. Ahlak tarihi, tiimiiyle dini ve ahlaki
diisiincelerin siki bir sekilde i¢ ice gecisinin hikayesidir. Mevzubahis olan
meselede istatistigi bir delil olarak telakki etmedigimiz halde, dindar ahlak
bilimcilerinin apagik agir bastiklari, dinsizlerin ise hemen hemen tamamen
bir istisna teskil ettikleri kolayca tespit edilebilir.

Fransa, Ingiltere, Amerika, Almanya ve Italya'da 19. ve 20. yiizyillarda
laik denilen ve ahlakin dinden bagimsiz oldugu fikrini vurgulayan ahlaki
hareketler (anglo-sakson diinyasinda, societies for Ethical Culture,
Settlements, Ethical Societies gibi adlar altinda bilinmektedir) ahlak
sahasinda her tefekkiir veya faaliyetin tabii olarak dine doniismeye veya
dine yaklasmaya meylettigini gostermistir. Incelemekte oldugumuz konu
icin, pratik ahlak tarihinde bu devre son derece biiyiik ehemmiyeti haizdir.
Fransa'da din dersleri yerine, sozde ahlak dersleri konulan devlet
okullarinda ders kitaplari, Hiristiyan okullarinda kullanilan ilmihallerin
semasina gore diizenlenmisti. Bu fikirlerin gelismesini, tezatlar dolu
seyrini, din ile ilim arasinda devamli olan tereddiidiinii burada maalesef
anlatma imkani yoktur. Fakat boyle olmakla beraber, dine kars1 bagimsiz
pozisyonu muhafaza etmek ilizere devamli ugrasmalari ve ayni zamanda
bunun farkina varmadan keza devamli bir sekilde dine yaklagsmalari tespit
edilebilir. Bu iki tezahiir, inceledigimiz konu i¢in son derece manalidir.

Buna gore samimi bir dindar, fakat ahlaksiz bir kisiyi; ve tersine, samimi
bir ahlak sahibi, fakat dinsiz birisini diisiinmek miimkiindiir. Din, bilgi ve
tasdik; ahlak ise bu bilgi ile ahenk i¢inde bulunan tatbikat, hayat demektir.
Her yerde oldugu gibi bilgi ve tatbikat arasinda ayrilik ve tutarsizlik

19

——
| —



olabilir. Din, nasil diisiinmeli ve inanmaliyiz; ahlak ise neye meyletmeli,
nasil yasamak, nasil hareket etmeliyiz sorusuna cevap teskil etmektedir.
Obiir diinya hakkindaki haber her zaman genis, sonsuz olan bu vizyonla
ahenk i¢inde yasama talebini de ihtiva eder fakat bu talep, vizyonun
kendisi degildir. Hz. Isa'nin ahlaki gibi yiice bir ahlak ayn1 sekilde kuvvetli
ve acik dini bir suurun dogrudan dogruya bir neticesidir. Fakat
engizisyoncunun da dini, paradoksal goriinmesine ragmen, samimi idi.
"Iman edin ve iyi amellerde bulunun" Kur'an-1 Kerim'in sik sik tekrarlanan
(en az elli defa) bu talebi, insanlarin tatbikatta birbirinden ayirmak
istedikleri seylerin beraber olmasi lizumunu belirtiyor. Bu ayet, din (iman
edin) ile ahlak (iyi amellerde bulunun) arasinda tefrik yapmakta ve ayni
zamanda bunlar m beraber olmasimi istemektedir. Fakat Kur'an-1 Kerim
ters taraftan da bir bag kurarak, dinin ahlakta kuvvetli tesvik bulabilecegine
isaret ediyor: "Sevdiginiz seylerden infak etmeden iman etmis olmazsiniz."
Yani imana gel ki iyi insan olasin denmiyor. Tam tersine; iyi insan ol Ki
iman etmis olasi. Nasil imana geleyim, imanimi nasil kuvvetlendireyim
sorusuna cevap sudur: lyilik yap; Allah'l, tefekkiir ederek bulmaktansa,
Iyilik yapmakla bulmak daha kolaydir.

Soziim Ona "Kamu Yaran'" ve Ahlak

Ahlak1 inkar etmenin bir sekli daha vardir. Bu da akli denilen inkardir. Bu
inkar, vazife-menfaat ikiliginin kaldirilmasiyla, ahlakin, yararli (veya hos)
seylerin yapilmasia indirgenmesiyle, tek kelime ile ahldkin bagimsiz
pozisyonunun bertaraf edilmesiyle olur.

Aristoteles'ten Russell'e kadar biitlin ahlak tarihi boyunca takip
edebilecegimiz bu temayiilii, Batinin ilk biiyiilk materyalist yazarlarindan
olan Dietrich Von Holbach en acik bir sekilde izah etmistir. "Insan
hareketlerinin tek muharriki menfaattir” seklindeki meshur parolay1 ortaya
attiktan sonra bize soyle bir sema sunuyor: "Insanin nesneler hakkinda
hasil olan hissiyat ve intihalarindan bazilar1 hostur, bazilar1 ise ona aci
getirir; bazilarini tasvip edip devam etmelerini veya tekrarlanmalarini arzu
eder, digerlerini tasvip etmeyip miimkiin oldugu kadar onlardan kaginir.
Baska bir ifade ile hissiyat ve intihalardan bazilarin1 ve onlara sebep olan
objeleri sever, bazilarindan ve onlara sebep olan objelerden nefret eder,
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insan toplum iginde yasadigindan, kendisine benzer ve kendi gibi hassas
kisilerle sarilmis bulunmaktadir. Onlarin hepsi memnun olmak ve acidan
kagmak isterler. Memnuniyetlerini mucip her seye "iyi", aciya sebep olan
her seye ise "kotii" derler. Devamli olarak fayda temin eden her seyi
fazilet, diger insanlarin karakterinde bulunan ve kendilerine zarar veren her
seyi kusur olarak vasiflandirmaktadirlar..." Holbach'a gore "vicdan,
hareketlerimizin hemcinslerimiz ve dolayisiyla kendimiz {izerinde tesir
yapabilecegi suurudur..." Vicdan azabi ise "hareketlerimizin, muhitimizin
kin ve nefretini lizerimize c¢ekebilecegini diislinerek hissettigimiz
korkudur." (Holbach, "Systeme de la Nature™)

Yararcilik ahlakinin ideologu olan Jeremy Bentham da bu hususta aym
sekilde acik ve mantikidir: "Insanlik, tabiat tarafindan iki hiikiimdarin
hakimiyeti altina sokulmustur: Aci ve zevk. Bizim ne yapacagimizi ancak
onlar gostermektedir.” (Jeremy Bentham, "Ahlak ve yasama prensipleri™)

Helvetius'a gore insan eger muayyen bir sekilde hareket etmekle memnun
olacagina veya acisini azaltacagina inanmazsa, davranisinda daima asgari
mukavemet yolunu takip eder ve hi¢ kimse hi¢bir sey yapmaz. Su yukariya
akamadig gibi, insan da tabiatinin bu kanununa kars1 hareket edemez.

Bu agidan bakildigi zaman ahlak, tiimiiyle sadece ince bir egoizmden,
ferdin iyi anlasilan menfaatinden bagka bir sey degildir. Tabii zevk
isteginin  ahlaki istege doniistiirilmesi yolunda aklin tavassutuna
basvuruluyor. Insanin idrak kabiliyeti ve hafizasi, ona yalmz simdiki hali
degil, mazi ve istikbali de gormek ve hareketlerinde yalniz simdiki
menfaati degil, umumi saadet neticesini de géz Oniinde tutmak imkanini
veriyor. Bu sayede insan, ac1 ve zevk hislerini -yani biyolojik, zoolojik,
"Darwinci" gercekleri- iyi ve kotilik mefhumlart olarak gelistiriyor.
Boylece iyi ile koti, bir akil, bir diisiince ve bir hesap icin, artan zevk ve
acidan bagka bir sey degildir. Binaenaleyh, yararcilik ahlaki tamamen
tabiat ve diinyevi cerceve icinde kalmakta ve higbir zaman hakiki manada
ahlak olmak iizere, menfaatin sinirlarindan disar1 tasmam aktadir.

Yukarida zikredilen materyalist goriigler, insanlarin ahlak hakkinda hemen
hemen tiim tecriibesine zittir. Insanlar bilakis en cok, ziiht, bekarlik, maddi
fedakarliklar, orug, feragat ve disiplinin her tiirliisli, prensip ve bagkalarinin
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menfaati ugruna yapilan fedakarliklar gibi haddizatinda hos olmayan
seyleri ahlak olarak vasiflandirmislardir. Yararcilik ahlaki medeni insanin
ahlak anlayisina oldugu gibi iptidai insanin anlayisina da daha agik bir
sekilde karsidir. Bilhassa iptidai insan, bir siirii yasak, tabu, mahrumiyet,
miikellefiyet icat etmistir. Bunlarin yararli olmama o6zellikleri ne kadar
aciksa, faydali ve akla uygun herhangi bir manasi da o kadar kapalidir.

Ahlak, alisitlmis manada "yararl" degildir. "Once kadinlar ve cocuklar!™
veya: "Once vyaralilar ve yashlar" kaidesi sosyal acidan faydalidir
denilebilir mi? Haksizlik veya yalanin faydali oldugu bir¢gok durumu
pekala tasavvur edebiliriz. Mesela, dini, siyasi, irki ve milli miisamaha,
kelimenin normal manasinda, ili¢ de faydali degildir. Muhtemel muarizlara
gosterilen miisamaha hicbir zaman "menfaat icab1" olarak gosterilmeyip,
ancak prensip olarak, insaniyet namina, yani "gayesiz maksada uygun" bir
sebepten olur. Yaslilarla giigsiizlerin himayesi veya arizast olanlarla
tedavisi miimkiin olmayan hastalarin bakimi yararli degildir. Ahlak,
yararlilik dlgiilerine tabi tutulamaz. Ahlakli davranig bazen faydali da olur,
fakat bir hareket veya davranisin ahldka uygun olarak gosterilmesi, insan
tatbikatinin herhangi bir devresinde faydali goriilmiis olmasiyla asla
aciklanamaz. Aralarinda ancak nadiren ve tesadiifen uyum olur."

Diiriistliik ve menfaatin bir arada bulunduguna, diiriistliigiin "en iyi
siyaset" olduguna dair optimist inancin safdil ve hatta zararli oldugu
meydana ¢ikmistir. Insanlar durmadan bunun tam tersine kanaat
getirdiklerinden bu inan¢ mahzurlu gériilmektedir. Insanlar1 bu yararlilik
fikrinin tahakkiimiinden kurtarmak gerekir. Hakiki manada dogru diiriist
Insan, ancak fedakarliga gergekgi bir gdzle bakan ve icabinda menfaatine
bakmadan prensibe sadik kalandir. Fazilet eger maddi fayda saglayici
olsaydi, zeki hilekarlar birer fazilet 6rnegi olmakta acele edeceklerdi. Fakat
bildigimiz gibi boyle bir sey olmuyor.

1 Bu durum halkin dilinde herkesge bilinen su ibarede ifadesini bulmustur: «Diiriist ve deli iki
kardestir». Ahlaki yararlilik dis1 bir sey olarak telakki ettigi halde, halkin hikmeti diinyanin hic¢bir
yerinde serefsizlik ve namussuzlugu telkin etmez. Bu gergek ¢ok manalidir.
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Kriminologlarin tecriibeleri ibret verici ve acidir. Sikago polisinin
yayinladigi bir raporda 1951 senesinde Sikago'da kaydedilen hirsizlik ve
ev soygunu faillerinin % 90'dan fazlasi yakalanamamuslardir. Kifover
anketi de gostermistir ki, Amerika'da caniler yiiz milyonlarca dolar gasp
edip, gasp ettiklerini ¢ok defa rahat rahat kullanirlar. "Sug, islemege deger"
diye su¢ uzmanlar1 hilkme variyor ve sunlari ilave ediyorlar: "Bilhassa
sugu sahsen islemeyenlere (burada suglar1 organize eden mafya, gangster
sebekeleri gibi teskilatlar kastedilmektedir)" Bir Amerikan kriminologu,
"Oyle goriiniiyor ki bir 6ldiirme olay1 ne kadar fazla fayda temin ederse,
failin yakalanip cezalandirilmasi i¢in de o kadar az ihtimal vardir" diye
tespitte bulunuyor. Simdi kanunlarin himayesi altinda islenen, porno
edebiyati, porno filmleri, cinayet romanlar1 gibi suclarin getirdigi karlarla
ilgili olarak ne diyelim? Bir porno filminin prodiiksiyonu normal bir film
prodiiksiyonundan on misli daha ucuz, ondan elde edilen kérlar ise
obiiriinden on misli daha fazladir (1976'da Paris'te yapilan bir ankete gore).
Insanlar1 eglendirmek yolunda suglardan istifade etmek biiyiik ve ¢ok karl
bir istir (kumarhaneler, genelevler gibi). Obiir tarafta ise, umumiyetle
kanunlar bakimindan herhangi bir riski yoktur. Tecaviizi harpler, istilalar,
aziliklarin takibata ugratilmasi gibi toplu cinayetler ayr1 bir bolim teskil
etmektedir. Meksika Kizilderililerinin imhasinin, Ispanyalilara veya Kuzey
Amerika’da yerli halkin sistematik bir sekilde yok edilmesinin oralarda
yerlesen beyazlara yahut da ezilen milletlerin somiiriiliip talan edilmesinin,
biitiin kolonici devletlere kar getirmedigi sdylenebilir mi? Soziin kisast,
sucun kar getirdigine hiikiim verilebilir, tabii, Allah, hasa, yok ise.

Yararcilik ahlakim sirf akil iizerine kurmak miimkiindiir; fakat feragat,
fedakarlik ahlakim, yani hakiki ahlaki sirf akla istinat ettirmek imkansizdir.

"Nikomakhos Ahlaki'nda Aristoteles'in tutarsizligi bilinmektedir. Burada
Aristoteles digergdmligi hodbinlige dayandiriyor (¢iinkii "digergadmlik
kendi sahsiyetimizden baslar" Aristoteles) ve bundan sonra sunlar1 ilave
ediyor: "... ahlakli bir kisi dostlar1 ve vatan1 ugruna bir¢ok sey yapacaktir.
Para ve mal feda edecek, sirasi gelmisken ite kaka ilerlemeyecek, mevkii
ve serefi seve seve baskalarina birakip, icap ederse baskalar1 ve vatani igin
hayatin1 da feda edecektir.”" Bu tutumlar apasikar insicamli degildir ve ayni

kaynaktan gelmez. Celigkiyi bir¢oklar1 fark etmislerdir. Schleiermacher,
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Aristoteles'in «fazilet yigmi»ni tenkit ediyor. F. Jodl ise, Aristoteles'in akla
istinat eden ahlaki hodbinlik prensibinden kahramanlik bile istidlal etmekle
apagik tutarsiz oldugunu kaydediyor. Ciinkii "boyle hiikiimler bu
prensipten Kkatiyetle ¢ikarilamaz" diyor. "Biz kahramanca davranmada da
hodbinlik sahasi disina ¢ikmiyoruz, zira baskalar1 ugruna o6lenler bile
biiylik ve giizel olan1 sadece kendileri igin segerler", Aristoteles'in bu
sozlerinde hodbinlik mefhumunun, caiz olmayan bir sekilde normal
insanlarin suurundaki manasmin disina, daha dogrusu bu mefhumun bir
inkarin1 teskil eden bir seye, yani hodbin olmamaga, fedakarliga kadar
genisletildigi asikardir. Cocuk kurtarmak iizere yanan eve giren kimsenin
hodbinlik saikiyle veya kendi menfaatine hareket ediyor oldugu
sOylenebilir mi? Evet, hususi bir manada denilebilir, tabii, eger vazife
anlayis1 icabi, iyilik adma hareket etmek herkesin ve hatta kendini feda
edenin de en yliksek menfaati ise. Boyle hususi bir halde fedakarlik ve
menfaat birbiriyle ¢arpismaz. Fakat bu durumda da alelade menfaat degil,
mutlak manada, ahlaki menfaat mevzubahistir. Alelade menfaat ile -tabir
caizse- ahlaki menfaat arasinda tefrik yapmak i¢in, smirlanmig olan bu
diinya ile Oblir ebedi diinya arasinda tefrik yapmak sarttir. Ancak 6biir
diinyanin mevcudiyeti sartiyla fedakarliktan, kendi menfaatine bir hareket
olarak bahsedilebilir. Bu olmadan asilmasi miimkiin olmayan bir smir
vardir, o da hayattir.

Hakiki ahlaki, sahsi menfaate aykir1 hareket etmek, behemehal sahsi
menfaatten bagimsiz hareket etmek olarak tarif ediyoruz. Ne var ki, burada
goriinlisteki biliylik benzerlige ragmen, Oziinde bambaska bir fenomen
bulunan bir durum vardir: S6ziim ona sosyal davranis. Burada insani
harekete geciren dogrudan dogruya sahsi menfaat degil; toplum
menfaatidir. Fakat hemen gorecegimiz gibi toplum menfaati yine de sahsi
menfaattir, ancak vasitali bir sahsi menfaattir. Sosyal davranis, ihtiyacglarin
teminine yoOnelik belli faaliyettir, fakat daha genis ve toplum esasi
tizerinde. Toplum biitlin sahsi menfaatlerin bir ifadesi veya toplami oluyor.
Sahsi ihtiyaglar artik daha etkili bir sekilde temin edilebilir. Bu yeni
durumda toplum mensuplarina vazifeler diismektedir ve bu tabir bize
ahlaki vazifeleri hatirlatmaktadir. Sahsi menfaati tahakkuk ettirmege matuf
fiiller simdi toplum vasitasiyla, vazife ve I¢timal miikellefiyetler olarak
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ifade edilmektedir. Bunlarin bazen sahsi menfaatle bir nispetsizlik iginde
oldugu (miitenasip olmayan fedakarliklarin istenilmesi gibi) ve hatta
toplum tiyelerinin sahsi arzu ve isteklerinin tersine olabildigi, ferdin 0 anda
menfaat i¢in ugragmayip yiice bir sey, yiksek bir prensip ugruna ¢aba
gosterdigi seklinde hayaller yaratilmaktadir. Esasen toplum (Kkollektif)
sahs1 menfaatlerin 6zel bir tatmin seklidir. Bu sekil icinde muhteva ayni
kalir; degisen sadece, esas gaye olan sahsi menfaati daha miiessir olarak
temin etmek maksadiyla, dis sartlarin tesir altina alinmasidir. Umumi
menfaat denilen sey eninde sonunda sahsi menfaatten baska bir sey
degildir. Obiirii gibi ayn1 sekilde hodbin ve gayr1 ahlakidir. Uzun vadeli
olarak hesaplanan, biiylik sayilarin hesabiyla teminat altina alman, tahmini
hesaplarda goriilen hatalarin risklerine karsi sigorta edilen, ayni1 gruba
mensup baska ¢ok sayida insanlarin sahsi menfaatle ilgili c¢abalariyla
desteklenen, llizumsuz kayiplara ve giliclerin karsilikli catismalarina maruz
kalmayan bir menfaattir bu. Zeka vasitasiyla (goniil veya ruh vasitasiyla
degil) burada yeni bir faaliyet (kollektif faaliyet) sekli ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kollektif faaliyetin, hesap yanlis degilse, (yani muhtemel hesap hatalari
veya sosyal faaliyeti tarif eden kimselerin suistimalleri olmazsa) kollektif
toplum tiyelerinin biiyiikk ekseriyetinin "en biiylik sahsi men faatinin"
tahakkukuna vesile teskil etmesi icap eder ("Greatest happiness
principle™).*?

Insan hayatinda, zekd vasitasiyla ancak noksan olarak temin edilen sey,
hayvanat aleminde, insiyak sayesinde miikemmelen temin edilmektedir.
Karinca ile anlarin veya siirii halinde hareket eden hayvanlarin sosyal
davranis1 buna ornektir. Hayvanlarda sosyal davranisin ornekleri -ki ¢ok
goz alicidir- burada hakiki manada ahlaki davranisin s6z konusu
olmadigim gostermektedir. Fark, esasla ilgilidir. Sosyal davranis menfaat
icin bir davranmistir; ahlaki davramis ise menfaate karsidir; o6zellikle
menfaatle ilgisi yoktur. Biri hodbinlik adina, oteki vazife adina yapilan
davranistir. Ilk zikredilen faydaya, hesaba, hikmete, disipline, akla
dayantyor; obiirii ise, ancak ve ancak Allah'in adina gergeklestiriliyor.

Bu tefriki kolaylastiran baska bir ger¢cek daha vardir. Ahlaki davranis
daima sahsi olgunluga dayanir ve iyilik, hakikat ve adalet idealleriyle

'2 Bu meshur formiil ingiliz materyalist yazari J. Bentham a aittir.

25

——
| —



ahenk igindedir. Kollektif davranig, disiplin esasi iizerindedir ve cinayet
mahiyetli de olabilir. Cogu defa ise gayri ahlaki veya ahlakdisidir."”®
Umumi menfaat hi¢gbir zaman tiim insanligin menfaati olmayip, mahdut,
icine kapanmuis, siyasi, milli bir sinifa veya bu gruba ait olan bir toplulugun
menfaatidir. Tolstoy "devletin rezaleti"nden, veya "umumi menfaat
rezaleti"nden soz ediyor."

Bir grubun veya milletin umumi menfaati bagka bir grubun veya milletin
mensuplarinin somiiriilmesi, kolelestirilmesi ve hatta imha edilmesini icap
ettirebilir. Yenicagin milli devletler tarihi ve bilhassa emperyalizm tarihi,
umumi demlen menfaatin apacik bir cinayet mahiyetini alabildigine dair
orneklerle doludur.

"Umumi menfaat" veya "gaye" mantiginin, insanlar trajedik sonuclara ve
genel bir karigiklik ve aldatmacaya gotiirebildigini gosteren agik bir 6rnegi
de yalan tarih veriyor. Komiinist manifestosu ilk once proleterlerin,
burjuva aldatmacas1 diye ahlaki reddettiklerini ilan etmisti. Ikinci
Enternasyonal ise, hakkaniyet prensibini kabul "gaye vasitay1 takdis eder"
parolasini ise reddettigini belirtmek suretiyle, bu tutumu biraz degistirdi.
Fakat Lenin ancak proletaryanin zaferine katkida bulunan sey ahlakidir
diye tekrar manifestonun pozisyonuna dondii ve bununla ahlaki kokiinden
inkar edip yeniden gayeyi kistas olarak ortaya koydu. Lenin'in bu kaidesini
tatbik eden Stalin, proletaryanin zaferi i¢in sunlari yapmanin liizumlu ve
dolayisiyla da ahlaki oldugu kanaatine vardi: Temerkiiz kamplar1 kurmak,
devlet ve polis mekanizmalarim o zamana kadar gorilmemis Olclide
kuvvetlendirmek, en yiiksek idarecilerden baslayarak mahalli idarecilere
kadar iktidarin herhangi bir sekilde tenkit edilmesini 6nlemek ve
idarecilerin yanilmazligi hakkindaki kanaati devam ettirmek, lider kiiltiinii
kurmak ve lidere yanilmazlik ve miistesna basiret 6zelliklerini atfetmek,
herhangi bir direnisi Onlemek iizere devamli korku havasim muhafaza
etmek, istenmeyen kisi, grup veya milletlerin topluca tasfiyesini sik sik
gerceklestirmek, yiiksek maas ve diger imtiyazlarla orduyu, polisi, siyasi

3 Ahlak tizerinde her incelemede Leibniz’in iinlii formiilii vazgegilmez bir unsurdur: «insanin
tekamiiliine yonelen bir faaliyet ahlaken iyidir.» Tekamiile dogru bir ¢abanin yararlilikla bir aldkasi
yoktur, insan ruhunun 6ziine istinad etmektedir.

' Tolstoy, Hristiyan ogretisi, S. 61.
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mekanizmay1 ve aydinlardan muti olanlar1 elde etmek, hakim sinifin iagesi
icin hususi depolar kurmak, halk kitlelerinin tam manasiyla istismarini
temin etmek, biitlin enformasyon vasitalari, basin, radyo ve televizyon,
demokrasi, hiirriyetler, hiimanizm, refah, parlak istikbal, lider ve
yoneticilerin faziletlerinden durmadan bahsetsinler diye, tekel altina almak,
baska milletleri "serbest ifade edilen iradelerine uygun olarak" istila altinda
tutmak vs. vs. Bitliin bunlarin "proletaryanin zaferi" i¢in yapildigin
sOylemek ve bunu durmadan tekrarlamak gerekiyordu ki, sadece caiz
olmayip, ahlaka da uygun diissiin.™

Dini ahlak, serre karsi koymak prensibini ortaya atarken (bu prensip agik
olarak veya zimnen dini esasa dayanan biitiin ahlaklarda vardir), yararcilik
ahlaki buna ters bir prensip ilan ediyor. O da karsilik prensibidir.
Yararcilar agik¢a "ahlakin buyruklarina kimsenin uymadigi bir zamanda
buna uyacak herhangi bir kimse akla ters hareket etmis olur"
demektedirler. Yararci agisindan gayet tutarl bir istidlaldir bu. Fakat bu
gergek, yararcilik ahlakinin hakiki ahlak olmadigini, daha ziyade siyasetin
gereglerinden biri oldugunu gostermektedir. Zira ahlaki davranista cari
prensip olarak "karsilikligi” koymak, ahldka ancak nisbi bir deger
vermektir ve ahlakin sartsiz olarak baglayict kuvvetinin  dayandig
prensipten onu ayirmak demektir.

Yararcilik ahlaki Ingiliz edebiyatinda "moral of consequences” (sonuglar
ahlaki) olarak da adlandirilmisti. Bu itibarla kaide olarak (hadiselerin
normal seyrine gore) neticeleri 1yi veya kot olan seyler ahlaki veya gayri
ahlakidir. Fakat gordiigiimiiz gibi hakiki ahlak, neticelerle hi¢ ilgilenmez
ve bu tutum ¢ok defa davranisin harici bir ifadesi olan fiilin kendisinin
inkarina kadar gider. Hakiki ahlak, eninde sonunda yalniz niyetleri,

> Sovyet vatandastan icin yazilan bir elkitabinda isci siufina sadakatin en yiiksek vazife oldugunu
okuyoruz. Bu «en yiiksek vazife» buna gore ahlaken degil, siyaseten tayin edilmis bulunuyor. Fakat
bir iktidar kendi kendini is¢i simifinin menfaatlerinin temsilcisi veya ifadesi ilan ederse, 0 zaman bu
iktidara sadakatin her vatandasin en yiiksek vazifesi oldugu kolayca anlasilir. Stalin'in suistimalleri
iste boyle baslamis ve boyle devam etmisti. Veya, yakin zamanlardan buna benzer bir misal:
Macaristan'da ortaokullar i¢in marksist ahlaki diye bir ders kitabinda (1978 i¢in), ¢ocuk herhangi bir
bahaneyle annesini dldiiremez, «meger ki annesi sinif haini olsun» denilmekteydi. Ders kitabinin
ortaya ¢ikmasi siddetli tartismalara yol agmis ve neticede resmi makamlar kitabin geri ¢ekilecegini
aciklamaga mecbur olmuslardir.
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maksatlar1 sorar. Insandan istenen sadece gayret ve ¢abadir ve olaym
ahlaki yonii burada biter. Netice ise Allah'in elindedir.

Tanrisiz Ahlak

Boyle olmakla beraber tatbikatta ¢ok defa dini dgretilere ilgisiz kisilerde ve
hatta ateist insanlarda ahlaka uygun hal ve hareketler goriiliir. Zahiri, szl
tercihlerle, fiili davranis arasinda ¢ogu defa esasli bir ahenksizlik bulunur...
Ote yandan da o kadar ¢ok kisi vardir ki, kendilerini tam manasiyla dindar
telakki ettikleri ve hatta dini 6grettikleri halde, davraniglarina bakilirsa,
ahlak bikimindan katilasmus birer materyalisttirler. Ve tersine, doktrin
bakilmadan materyalist bazi kisiler de tatbikatta her tiirlii fedakarliga
katilmaga ve baska insanlar ugrunda calismaga hazirdirlar. En aydin ve en
diirlist diigtiniirlerin bile aklim1 karigtiran garip insani komedi, iste bu
karisiklik ve tutarsizliktan dogar ve gelisir.

Inanglarimizla davramislarimiz arasinda otomatizm yoktur. Davranisimiz,
ahlakimiz, suurlu bir tercihin veya hayat felsefesinin bir fonksiyonu
degildir; felsefl veya siyasi tercihlerin bir eseri olmaktan ¢ok, ¢cocukluktaki
terbiyenin ve kabul edilmis anlayiglarin bir neticesidir. Bir kimse eger daha
cocukken, aile i¢inde, biiyiiklerini saymaya, s6z tutmaya, insanlar arasinda
fark gézetmemeye, hemcinslerini sevmeye ve onlara yardim etmeye, yalan
sOylememege, ikiyiizliilikten nefret etmeye, sade ve gururlu olmaya
alismissa, o zaman bunlar, sonraki siyasi tercihi ve zahiren kabul edilen
felsefesi ne olursa olsun, esas itibartyla sahsiyetinin o6zellikleri olarak
kalacaktir. Onun bu ahlaki dindir; kendi dini degilse bile ona aktarilmis
olan dindir. Terbiye, esasen dini bazi anlayislari iletmeyi becermis, fakat
bu ahlakin esas1 olan dini aktarmaga veya yeter derecede kuvvetlendirmege
muvaffak olamamustir. Dinin terk edilmesinden, ahlakin terk edilmesine
gecis icin ancak bir tek adima ihtiyag¢ vardir. Baz1 kisiler bu adimi higbir
zaman atmazlar. Hayatlarindaki tenakuz bundadir. Iste bu gercektir Ki,
incelemeyi gliglestiren iki seyin ortaya g¢ikmasina imkan verir: Ahlaka
ateistlerle, ahlaksiz dindarlar.

Tanrisiz ahldk meselesi, biiyiik ihtimalle ebediyyen tatbikatta tetkiki
mimkiin olmayan veya herhangi bir tarihi tecriibeye dayanmayan nazari
bir tartisma mevzuu olarak kalacaktir. Cilinkii tarih boyunca tamamen
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dindis1 bir tek toplum bilinmedigi gibi, benzeri durumla ilgili tecriibemiz
de yoktur. Kusaklan, resmen kabul edilmis ateist ideolojiye istinaden, dine
kars1 tamamen ilgisiz ve hatta nefret i¢inde egitilen toplumlar bile, dindis1
ahlak var mi1 veya sirf ateist kiiltlir ve ateist toplum miimkiin mii sorusuna
itimada sayan bir cevap olamazlar. Boyle toplumlar da, biitiin ¢abalara ve
kendi etrafinda ordiikleri duvarlara ragmen, mekan ve zamanin diginda
kalamazlar. Sayisiz sekilde yansiyan mazi, tiimiiyle ve keza isteyerek veya
kendiliginden tesir icra eden diinyanin obiir kismi, burada da varligini
stirdirmege devam etmektedir. Ag¢ik¢a iddia ediyorum ki, mensuplart din
bakimindan tam bir bilgisizlik i¢inde biiylimiis olan bir toplumun davranis
kaideleri, hukuku, insanlar arasi miinasebetleri ve sosyal diizeni,
tanidigimiz ve kendini dine baglh telakki eden memleketlerde ve keza
kendini umumiyetle ateist anlayisinin kuvvetli tesiri altinda bilen &biir
bolgelerde rastlamakta oldugumuz her seyden, goze carpacak kadar, farkli
olacaktr.™

Bircok dinsiz, ger¢ek manada ateist bir toplumun ideallerini veya
hukukunu Ogrenseydi, yahut tutarli bir ateist diinyasinin manzarasiyla
aniden kars1 karstya gelseydi, herhalde ¢ok sasiracakti.

Ahlakl ateist olabilir, ama, ahlakli ateizm olamaz. Dindis1 insanin ahlakli
olmasmin kaynagi da dindir. Ancak ge¢misteki eski bir dindir bu. Ve
insanin ondan haberi bile yoktur. Bu din muhit, aile, edebiyat, film ve
mimarinin i¢inden sayisiz sekilde tesir icra etmeye ve 1simaya devam
etmektedir. Glinesin ¢oktan battig1 yerde de gecenin biitiin sicakligr yine
giinestendir. Ocakta atesin sOnmiis olmasina ragmen oda sicak olmaga
devam eder. Komiiriin "bodrumda giines" olmasi gibi ahlak da, zeval
bulmus din, dine borglu oldugumuz diinya vizyonundan ileri gelen
davranis tarzidir. Ancak ve ancak geg¢mis asirlarin manevi mirasinin
tamamen imha veya bertaraf edilmesi suretiyle bir neslin ateist olarak
egitilmesi icin, psikolojik sartlar tahakkuk ettirilebilir. Insanlik, yirmi bin

'® Lisan bile, insanlar arasi1 miinasebetlerin sadece fonksiyona indirgenmesiyle simdiki lugatin yiizde
birine indirgenebilirdi. Lisanin boyle fakirlestirilmesine daha simdiden teknik ve sosyal ilimler
sahalarinda kullanilmakta olan sdzde ihtisaslasmis (veya fonksiyonel) dilde miisahede edilmektedir.
Lisanin fakirlegsmesi sehirlesme ile veya lisanin devamli yenilenme ve zenginlesme kaynagi olan
koyiin yok edilmesiyle de ilgilidir. Ne var ki bunlarin hepsi karsilikli olarak birbirine bagh
tezahiirlerdir.
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sene araliksiz dinin tesiri altinda yasamistir ve dolayisiyla din; ahlak,
kanunlar, anlayis ve hatta lisan dahil olmak iizere, hayatin biitiin
tezahiirlerine girmis bulunmaktadir. Bu itibarla burada su soruyu sormak
yerinde olur: Biitin bu ge¢mise ragmen yeryiiziinde bugiinkii sartlar
altinda tamamen ateist bir nesil yetistirmek miimkiin mii acaba? Boyle bir
tesebbiisiin tam bir psikolojik tecrit icinde yapilmasi icap ederdi. Kitabi
Mukaddesi veya Kur'an-1 Kerim'i bir tarafa birakalim, boyle bir nesli
herhangi bir sanat eseri gormek, herhangi bir senfoni dinlemek,
Sofokles'ten baslayarak Beckett'e kadar herhangi bir dram seyretmek
imkanindan mahrum birakmak lazim olacakti; insanligin simdiye kadar
meydana getirdigi, ehemmiyeti haiz biitin mimari yapilan ve hemen
hemen biitiin biiyiik edebi eserleri bu nesilden uzak tutmak gerekecekti ve
bu insanlar kiiltiiriin meyveleri veya ifadesi olarak vasiflandirdigimiz
hemen hemen her sey hakkinda tam bir bilgisizlik i¢inde olacaklardu.
Shakespeare'in "Hamlet"inden 6liim tizerine bir monologu dinlemek yahut
Michelangelo'nun fresklerinden birine bakmak veyahut kanunsuz sug
olmaz "nullum crimen..." prensibini 6grenmek bile, insanin dine dogru
"sapmak” istidadi yiiziinden, s6z konusu neslin manevi gozleri Oniinde
ateist kainattan bambagka bir kainatin tesekkiil etmesine yol agabilirdi
(halbuki ilimle ilgili durum boyle degildir. Miistakbel ateistlerin,
matematik ve teknik bilgileri edinmelerinden ve belki de diizeltilmis ve
kisaltilmis bir sosyoloji ve siyasi ekonomiyi 6grenmelerinden dogabilecek
herhangi bir tehlike basgdstermeycekti).

Cin "Kiiltiir Ihtilali"nin gaye ve neticeleri hakkinda hiikiim vermek igin,
zaman erken olmakla beraber, hig¢ siiphe yok ki, resmi felsefe ve ideolojiye
o kadar zit olan ge¢misin manevi mirasim yok etmek, ihtilali yapanlarin
gayelerinden biri idi."" "Kiltir Ihtilali* fikri bile, siyasi veya sosyal
ihtilalden farkli olarak asil problemin anlasildigim gostermektedir. Bu
problem, ateizmin lafta, satithta kalmasidir. Halkin hikmetinin,
kanunlarinin, sanatinin, edebiyatinin ve sairesinin ihtiva ettigi kltir
ananesi sessiz ve goze batmaz bir din vasitasiyla sualar nesretmeye devam
ettigi miiddetce, tutarli bir ateist sistemi gergeklestirmek miimkiin degildir.

" Bilindigi gibi bu ihtilalin yasakladig1 eserler arasinda Tolstoy, Shakespeare ve Beethoven'in eserleri
de bulunmaktadir ve bu tamamen mantiki bir seydir.
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Marks'in hangi manevi ve entellektiiel kaynaklardan ilham aldig1 da kati
olarak bilinmemektedir, ancak hiimanist terbiye ve edebiyatin tesirleri ilk
eserlerinde kuvvetli bir sekilde hissedilmektedir.”® Onun yabancilasma
(alienation) teorisi hemen hemen tamamen ahlaka uygun, hiimanist bir
teoridir ve materyalist bir diigiiniirden beklenemezdi. Ve dyle goriiniiyor ki
Marks’in  kendisi, zamanla gencligindeki "sapmalari"ni1 giderek fark
ediyordu. Tenkitciler tarafindan adlandirildigi gibi, "gen¢ Marks" ile
"olgun Marks" arasindaki fark, apacik gbéze c¢arpar. Bu olgunlasma
gercekten idealizm (esas itibariyla dini-ahlaki) yiikiinden Kurtulma siireci
ve materyalist diinya goriisiiniin, giderek daha tutarli bir sekilde tatbik
edilmesi mahiyetinde olmustur.

Bugiinkii nesil, resmen dindis1 ve hatta ateist ise de, din bakimindan
bilgisizlik i¢inde degil, dine karsi polemik havasi i¢inde biliylimiistiir. Hz.
Isa'nin sevgi, kardeslik ve esitlik 6gretisini kabul etmedigi halde, onu
tamamen red de edememistir. Bilakis, bu prensipleri garip bir aldanma
icinde ilim adina muhafaza etmistir. Bu itibarla ateist kiiltiirii miimkiin
gostermek ic¢in, bugiinkli nesli delil olarak ileri siirmek dogru degildir.
Haddizatinda bu kiiltiir de onun hamili olan kusakta oldugu gibi, din ve
biiylik ahlaki prensiplerin devamli ve fakat farkina varilmayan, ama daha
az hakiki olmayan tesiri altinda gelismektedir. Dogrusu, yeni kusagin
sadece ideolojisi yenidir; terbiyesi ise ahlaki anlayislardir. Yeni olan
sadece plandir. Tatbikatta her sistem, istinat ettigi fikir ve bildirilere
benzemekten daha ziyade, onun tatbikatcisi olan kisilere benzer. Insanin
Oziinlin (ideolojisi veya siyasi tercihi degil) kendi ahlaki oldugunu kabul
edersek, o zaman diyebiliriz ki, bugiinkii diinyaya sekil veren yeni
fikirlerle, eski insanlardir. Bunlar, idealizm ve fedakarligi kat'i surette inkar
eden fikirlerin tatbikatina idealizm ve fedakarligi sokuyorlar. Onun igin,
bugiin Cin ve Rusya'da "manevi miinebbihler" denilen ve maddi olanlarin
yerine gegen ve c¢alismayi tesvik eden tedbirleri, halk Kitlelerinde kok
salmig dini hissiyatin bilingli veya bilingsiz bir istismar1 olarak goérenler
haklidirlar. Yoksa, maddi tesvik tedbirlerinin terk edilmesinin ve manevi

¥ Marks'm kendisi Aeschylos, Shakespeare ve Goethe'nin en sevdigi sairler olduklarini séyliiyordu.
Aeschylos'u her sene Yunanca olarak, Homer ve Ovid'i de ezberden okumus. Marksizm'in Rousseaucu
kaynaklar1 (meseld, sosyal esitsizlik ve miilkiyetin mensei hakkindaki fikirler) bu o6gretide keza
kesfedilebilir.
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olanlarin kabuliiniin ateizm ag¢isindan ne manasi olabilir? Gayet tabii, dini
gayeleri idealizmle, maddi olanlar1 ise hesaba, menfaate uygun olarak
tahakkuk ettiririz. Baska her tiirli tutum tutarsizlik demektir.

Dindis1 ahlak meselesi, dinin, Allah adina insandan istedigi seyin, insan
adina talep edilip edilemedigi seklinde de ortaya konulabilir. Materyalistler
ahlaki tesis etmege calistiklart zaman, isteyerek bu formiile basvururlar.
Fakat bunu yapmakla esas itibartyla tutarsizlik veya unutkanligin apagik
bir Ornegini  gostermektedirler. Dogru  davramigin  saiklerinden
bahsettiklerinde onlar, Allah korkusu ve Allah'a kars1 mesuliyetin yerine
vicdani, insanin iyiye karsi sevgisini -"suur i¢inde ve korkusuz"- teklif
ediyorlar. Bununla ilgili ateist bir ahlak bilimcisi soyle diyor: "Ben hatta
iddia edebiliyorum ki, insanin ve insan ahlakinin yiicelmesi ateizmdir.
Eger ben, kendi i¢imde hiir bir varlik olarak ve hi¢ kimsenin emrine tabi
olmadan, dahili bir ses duyuyorsam ve bu ses bana, hirsizlik etme veya
oldiirme diyorsa ve ben sosyal olsun, Ilahi olsun herhangi bir “mutlaka
dayanmadan buna riayet ediyorsam, o zaman ben bunu insanin bir
alcalmasi olarak gormem..." (Ateistlerle teologlarin Mayis 1971'de
Belgrad'da diizenlenen bir diyalogu sirasinda Prof. Vuk Pavigevig¢'in
sozleri)

Simdi "durumu bile bile mefhumlar1 karigtiran acaba kimdir?" diye
sorabiliriz. Suur ve vicdan ne zaman gozle goriinen diinyanin bir parcasi
olmustur? Allah yerine insanin ikame edilmek istenmesi, bir nevi liizumsuz
fuzuli ifade degil mi? Insanliga inang, dinin daha alcak bir sekli degildir de
nedir? Materyalistlerin, Allah'in yerine "insan adma" ahlaki davranisa
miiracaat etmeleri, Marks tarafindan "insanin soyut insanlhigiyla ilgili
timidin salt dini hayalden daha kiigiik bir hayal olmadig1" iddiasinin 6ne
siriilmiis olmas1 karsisinda daha da garip olmuyor mu? Ve eger bu iki
fenomen arasinda karsilikli bagimlilik ve irtibatin taninmasi s6z konusu
ise, 0 zaman Marks tamamen hakl1 idi (Allah yoksa, insan da yoktur, diyen
{inlii formiile gore). "Ilmi sosyalizmin, ahlakla higbir ilgisi yoktur" diyen
Lenin'in iddias1 ile "isgiler ahlaki reddediyorlar" diyen Manifesto'nun
tutumu bilinmektedir. Komiinizm, tarihi gelismenin zarureti i¢inden ortaya
cikar; ahlaki veya Insani sebeplerden degil. Marksizm'in klasik eserlerinde,
marksist tatbikatcilarin bugiin, her giinkii tiiketim i¢in yazdiklarindan farkh
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olarak, somiirmenin toplumda insanlar arasi miinasebetlerdeki tabu
kanunun giiciiyle cari oldugu ve her insanin imkéan buldugu miiddetge, yani
onleninceye kadar, somiirecegi sarahatle belirtildigine gore, demek Ki,
vicdan, bagkasini diisiinme, saygi, itibar, fitri hiimanizm gibi seylere
burada yer yoktur. Yeri olsaydi marksizmin bazi esas goriiglerinden
slipheye disiiliirdii. Somiirt, objektif iliskiler degistirilinceye kadar var
olur. Bu, insanlarin ne iradesine ne de ahlaki veya benzeri enfiisi
degerlerine (terbiye, karakter, felsefe gibi) ve ne de onlarin karsilikli
miinasebetlerine (ailevi, milli vs.) bagh degildir.

Marks'in "Kapital"da (Calisma giinii boliimiinde) verdigi c¢esitli drnekler
arasinda cocuklarin "a¢ anneleri tarafindan™ istismar edilmesinden
bahsetmesi ve bunu 6nlemek {izere toplumun miidahalesini istemesi, yani
tipik olmayan bu Ornegi ileri siirmesi kasten olsa gerek. Bu sagmalikla
Marks, insan toplumunda somiiri kanununun mutlak suretteki
miuessiriyetine  dikkati ¢ekmek istemektedir. Bu durumda bazi
marksistlerin, gézlerimizin 6niinde, insana ve soyut insanliga isaret ederek
sozde laik ahlak tesis etmege calismalart gariptir.™® Marks; insan,
hiimanizm, vicdan gibi seylere basvurmanin dinle basa bas giden bir
idealizm teskil ettigini devamli vurgulamistir. Bu noktada Marks a istirak
edebiliriz. Fakat, Oyle gorlinliyor ki, bugiinkii marksistler, pratik
sebeplerden dolayi, bu hususta Marks'la hemfikir degillerdir. Cilinkii
bunlar, ondan farkli olarak, hayatin ortaya ¢ikardigi ve tamamen tatbikatla
ilgili baz1 problemlere cevap vermeye mecbur oluyorlar. Calisma
masasindan veya Ingiliz Kiitiiphanesinden "ahlak diye bir sey yoktur"
demek, Marks i¢in kolaydi. Ama Marks'm fikirlerini tatbik etmege ve buna
uygun bir toplum meydana getirmeye tesebbiis edenler, asil materyalist
anlayisa gore tutarli olan bu fikri aynmi1 kolaylikla agiklayamiyorlar. Boyle
bir toplum meydana getirmek ve daha ziyade onu muhafaza etmek iizere
onlar ¢ok defa insanlardan, herhangi bir peygamberin, din adina
istediginden ¢ok daha biiyiik bir idealizm ve fedakarlik istemektedirler. Bu

¥ Kendi suur ve vicdaninin igine bakmak esasma dayanan» bir ahldk hakkinda Engels de daha iyi
diistinmiiyor: «Esasen her sinif ve hatta her meslegin kendi ahlaki vardir, ve o da, miimkiin olunca,
cezalandirilmadan ihlal edilir; biitiin insanlar1 birlestirmesi icap eden sevgi ise harp, catisma, aile
ihtilaflari, bosanmalar ve bazilarinin bagkalar1 tarafindan miimkiin oldugu kadar fazla istismar
edilmesinde tecelli etmektedir.» (Engels, «Lutvvig Feuerbach ve Alman klasik felsefesinin sonu»).
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yiizden bazen 6yle bir duruma diisiiyorlar ki, gayet sarih marksist talepleri
bile adeta "unutuyorlar”. Yani, bir ateist (materyalist)in ahlak ve insanlik
istemesi, bunu miidafaaya kalkismasi ve bu goriisiinii gelistirmesinin
miimkiin olup olmamasi1 mesele degildir. Mesele, onun, biitiin bunlari
materyalizmin sinirlan i¢erisinde kalmak suretiyle yapip yapamamasidir.

Epikiir'in felsefesi ile ilgili tinlii ihtilaf, materyalizm ile ahlak arasindaki
uyumun uzun omiirlii olmadigim ve olamayacagim gosteriyor. Bu meshur
Yunan filozofu (Milattan evvel 341-270) diinyay1 acgiklamaya dair
gorlislerinde materyalist olmasina ragmen, ahldk bakimindan kararsizdi.
Mutlulugun zevkte oldugunu Ogretirken zevkin "ataraksi"de, bir nevi ruhi
huzurda aranmasini tavsiye ediyor; kendisi de manevi zevklere hissi
zevklerden daha fazla kiymet veriyordu. Hal bdyleyken ¢ok gegmeden
talebeleri, bu tutarsizligi bertaraf edip ahldk anlayisim eudaemonistik
(saadet felsefesi) raylara oturttular ve dolayisiyla Epikiirizm, bugiin gayet
mantiki bir sekilde, hayat ideali olarak duyusal zevkin miiteradifi olmustur.
"Kainat ve diinyadaki tezahiirlerin tiim g¢esitliligi, sirf madde
par¢aciklarinin bos uzaydaki mekanik hareketinin bir {riiniidir" diyen
Epikiirin materyalist 6gretisi ile eudaemonizm arasinda mantiki bir bag
veya i¢c uyum mevcuttur. Obiir taraftan onun materyalist dgretisi ile huzur
veya manevi degerlerin Ustiinliigli arasinda bdyle bir uyum yoktur.
Binaenaleyh, Epikiir'iin talebeleri tstatlariin ogretisini  tahrif ettiler
seklindeki iddianin ashi esasi yoktur. Gergekten onlar, sadece, bunlari
birbirine uydurdular. Materyalizmin, ahlaki inkar etmesi, kaginilmazdi.

Incelememizin sonunda iki neticeye varilabilir: Birincisi; din olmadan,
prensip ve fikir olarak ahlak olamaz; tatbikatta ise, "ahlaklilik"
miimkiindiir. Ne var ki, bu pratik ahlaklilik atalet gibidir ve hareket giiciinii
veren kaynaktan ne kadar uzaklasirsa kendisi de o kadar gii¢siiz kalir.
Ikincisi; ateizm esasi1 iizerine herhangi bir ahlak diizeni kurulamaz; fakat
ateizm, ahlaklilig1 ve bilhassa onun daha basit bir sekli olan sosyal disiplini
dogrudan dogruya bertaraf etmez. Bilakis, tatbikata konulup da, toplum
teskil etme tesebbiisiine gectigi zaman, mevcut sosyal ahlak bicimlerini
miimkiin oldugu kadar muhafaza etmeyi faydali goriir. Zamanimizin
sosyalist devletlerindeki tatbikat bu gercegi teyit etmektedir. Mamafih, bir
giin ahlaklilik prensibinden siiphe edilmeye baslanirsa, onu korumak tizere
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ateizmin elinde higcbir vasitanin bulunmadigi gergegi de ortadadir. Sirf
yararci, egoist, gayri ahlaki veya ahlakdisi taleplerin hiicumu karsisinda
ateizm tamamen gii¢siizdiir. Boyle isteklere ancak kuvvetle kars1 koyabilir,
fikirle degil. Oldiiriicii kuvvete sahip bir mantiga karsi ne yapilabilir? Eger
sadece bugiin yastyorsam ve yarin 6liip de unutulmus olacaksam ve imkan
da varsa, niye kendi istedigim gibi ve miikellefiyetsiz yasamayayim?
Pornografi, "yeni ahlak" denilen cinsi hiirriyet veya cinsi mesuliyetsizlik
dalgasi, sosyalist iilkelerin sinirlarinda zorla, sansiirle, yani sun 1 olarak
durdurulmaktadir. Herhangi bir ahlak diizeni bu dalgaya kars1 koymuyor.
Eger buna kars1 fikirle miicadele olursa, bu fikirler birer tutarsizlik 6rnegi
olur ve bu, ancak acik ve serbest tenkidin bulunmasiyla siirdiiriilebilir.
Bunlar esas itibariyla insanlarin suurunda hala mevcut olan ve iktidar
tarafindan vazgecilmez diye devam ettirilen eski ahlak olgileridir.
Haddizatinda miras olarak kalmis bu ahldk diizeni veya ahlaki diisiinme
tarzi, resmi felsefeyle tenakuz i¢inde bulunmaktadir ve mantik agisindan da
sistemin iginde yeri olmamak gerekir.

Netice olarak, diyebiliriz ki; ahlak, dinin obiir halidir.
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AHLAK NEDIiR??%

(Mehmed Said CEKMEGIL)

Her vesile ile alim, iimm1, miinevver, cahil, koylii, sehirli, miimin, miinkir,
amir ve memur... olarak dilimizden diisiirmedigimiz, ona uysak, da
uymasak da, manasini anlasak da anlamasak da, miistereken hiirmet
duydugumuz kelimelerden birisi de Ahlak'tir. Insanlarin sevdikleri,
saydiklart ve onsuz olamayacaklarini anladiklari bu kelimeden ne
anliyoruz acaba?

Ahlak nedir?

Bunu bir alime sorarsaniz, hemen size (Okyanus) isimli liigatin ikinci
cildini agarak: "Ahlak kelimesinin miifreti, huy. Ve huyun manasi ise,
seciye ve tabiat" oldugunu soyler.

Peki, seciye ne demektir? derseniz,

Yine size ayni liigatin -ki bir ismi de (Kamus)tur- bu sefer tigiincii cildini
acarak: "Hulk manasina gelen nefsi insanide sabit ve sakin olan melekeden
ibarettir" der.

Bu sefer baska sayfalar1 ¢evirir, huy ve tabiat kelimelerine bakarsaniz:
"Huy: tabiat, ahlak, adet" ve "tabiat: 1) doga, yaratilis, huy, cibilliyet, adet,
natura. Kainatin nizam ve tertibi..." diye yazili oldugunu goriirsiiniiz.

Daha iyi anlayarak tatmin olayim diye M. N. Oz6n'iin (Osmanlica-Tiirkge
Sozliik) adli ligatina bakarsaniz, orada da: "Ahlak, a.i. (Halk ¢.) insanin
yaratiligtan ve sonra egitimle kazandig1 ruh ve kalp halleri, huylar..."”

"Hulk, a.i. 1) yaratilistan olan huy. 2) Manevi nitelik, iyi veya kot huy. 3)
Yaratilistan olan tabiat veya karakter..."

Tabiat, a.i. 1) Tabiat yaradilis, huy. 2) Tabiat, yaratilistaki durum ve
nitelik. Diinyanin esasi. 3) Varligin diizen ve kurali.

"Adet, a.i. 1) Alsilmis sey. Olagelmis, gorenek." diye kaydedildigini
goruruz.

0 Mehmed Said Cekmegil, Ahldk Anlayisimiz, Sanih Kiitiiphanesi Yayinlari, Malatya, 1969, s. 11-26.
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Biraz daha etrafli malumat almak i¢in (Cumhuriyet Miiessesesi)'nin
cikardigr (Hayat Ansiklopedisi)nde ahlak kelimesini arasaniz, temel bir
fikre dayanan hi¢ bir goriise rastlayamazsiniz orada. Ancak, basit ve kisir
izahlarla umdugunu bulamayanlarin hayal sukutuna diisersiniz.

Hulk, huy, tabiat, seciye, adet, cibilliyet; natura, hatta (Morale), (Caractere)
gibi kelimelerin manalanni tasiyan ahlak kelimesinin derli toplu manasini,
devrin alimlerinden muhterem Prof. Omer Nasuhi Bilmen'den dinleyelim:

"Ahlak lafz1, hulk lifzimin cem'idir: Hulk insanin ruhundaki (Huy)
dedigimiz bir meleke, bir hassa demektir. Boyle bir meleke, ya hayirli bir
semere verir veya hayirsiz, gayri mesru, bir semere verir. Bu itibar ile
ahlaki melekeler, giizel ve ¢irkin nevilere ayrilir."

Biitiin bunlardan sonra anlasiliyor ki Ahlak, hulk, tabiat ve yaradilis
manalari ile biitiin yaratilmiglarda aranan ve goriilen bir hususiyettir. Hatta
yaratilanlardakiyle kiyaslanamayacak sekilde, Yaratanda da vardir. Bu
varlik, kelimelerle ancak sdyle ifade ediliyor: (Siinnet-i Ilahi), (Adetullah),
(Adet-i Ilahi) ve (Allah ahlakiyla ahlaklanmak) gibi...

Yaratilmiglar -bildiginiz gibi- su ana guruplarla miitalaa edilirler:
Cemadat, nebatat, hayvanat, melek ve INSAN.

Yalniz insandir ki, biitiin yaratilmiglar arasindan secilerek, akil gibi biiytik
bir nimete erdirilmis ve bu biiyiikk nimet sayesinde yaraticisina muhatap
olmak serefine yiikselmistir.

Akil, insan1 hayvanlar gibi sevki tabiillerine birakmaz. Onu, yaraticisi
karsisinda uyanik, edepli ve rizasina uymaktaki saadeti hak etmekle
vazifeli kilar. Ancak, akil bizzat kendisi de bir yaratik oldugu icin,
yaraticisinin  arzulannin neler oldugunu, yeryiiziiniin halifeleri olan®
insanoglundan neler istedigini bizzat bulamaz; bulmaya giicii yetmez.
Bunun izahin1 (insanlik Anlayisimiz) adli kitabimizda yapmaya calismistik
ki, tekrar1 bizleri konumuzdan cikarabilir.

Sizler de muhakemeli bir diisiince sistemiyle, vahiyden mahrum kuru bir
aklim bir ¢ok neden ve niginler karsisinda nasil bocaladigimi

2 Bk: Tefsir, s. 2116,, 2207, 2739, 3688; 3935, 3996.
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anlayabilirsiniz. Zaten sizler gibi miinevver muhataplanmizin -bunda ve bu
gibi konularda- derin anlayislar1 bulunduguna hiisniizannimiz vardir. Ama
ne var ki, bilgilerimizi tekrarlamak ve zapta gecirmele hem yeni yetisen
genglerimize hazir ip uglar1 vermis olmak, hem de zamanlarimizi hayirh
bir sohbetle degerlendirmek gibi faydalar diisiinmekteyiz. Kiymetli
tenkitlerinizden, manevi maddi, faydalanmak arzusu da bizlere huzurunuza
cikmak cesaretini bahsediyor...

Evet, biz dahi disiinebildigimiz zamanlar, bir ¢cok meselelerde aklimizin
kifayetsizligini yer yer goriip dururken; aklimizi, hislerimizi ve biitiin
benligimizle beraber bizi yaratan yaraticimiz nasil olur da aklinaczini
bilmez?

Her seyi goren, bilen yaraticimiz, yarattigi aklin ve ona bagli insanin aczini
pek 1y1 bildiginden (rahmeti gazabini askin oldugundan) insanoglunu bu
gecici imtihan aleminde bizzat nelerle gorevli kilmissa, insanlar arasindan
sectigi elciler vasatasiyla bildirmis oldugunu goriiyoruz, Bu tebliglerin
biitliniine, bildiginiz, gibi (Kitabullah) denilmistir.

Demek ki, yaratip ebedi alemdeki karsiligin1 vermek tizere, bu fani aleme
gonderdigi insanoglundan:

Akal, el¢i, kitap ve isteme hiirriyeti vererek, hicbir yaratilmistan istemedigi
bir takim vazifeler isteyen kiilli bir kudretle kars1 karsiyayiz...

Iste, mevzuumuz olan (Ahlak) bu vazifelerin yerine getirilmesiyle ilgilidir.
Ve bu vazifeler karsisinda tercih hiirriyetiyle degerlenen biz insanlar
tercihlerimize, sectiklerimize, yani talip olduklarimiza gore iyi veya kotii
ahlakli diye iki guruba ayrilinz...

INSANIN HURRIYETI

Insan, Oliimilyle —hasre kadar— bedenen cematlasir, duygusuz
hayatiyetleriyle nebatlasir, sevk-i tabiilerinin (i¢ giidiilerinin) itislerine tabi
olarak da hayvanlagir.

Eger insan cematlasmamissa, yani yasiyor da duygusuz halde ise nebatlarin
ahlakindandir. Eger duygular1 saglam fakat sevk-i tabiilerinin emrine
girmisse, bu sefer de hayvanlarin ahlakiyla ahlaklanmis olur.
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Insan, insan yaratildigi halde aklin, suurun kiymetini bilmeyerek
hayvanlasirsa, nebatlasirsa insanlik haysiyetinden soyunarak biitiin
yaratilimislardan asagi olur. Ciinkii onlar hangi tabiatta, cibilliyette
yaratilmigsa o ahlakin icabatini otomatikmen yerine getirmektedirler. Ya
insanlar? Se¢me hiirriyetini ve vazife yapmaya miisteid seciyesini
suursuzca iptal ederse ne olur? Onda insana has bir ahlak aranabilir mi?

(Tarih Boyunca Ahlak) kitabinin miiellifi Mustafa Rahmi Balaban Bey bu
mevzuu sdyle islemektedir: "Insan, isterse olgun insanliga dogru (talip
olarak) yiikselir. Onda bu irade hiirriyeti vardir.

Tabiatin sinesindeki demir madenleri, nasil ¢ikarilip tasfiye edilmedikge,
tabiatin sinesinde kaldik¢a istifade edilmez bir halde ise, insan da i¢
giidiilerini tasfiye ve ilan etmedikce insan olamaz.

Insan, (bozulmus) iptidai hayat devresinden kalma hiddet, kin, egoizm,
fena ihtiraslar gibi ictepki (Ilca-impuse)lerle hareket etmek ister.Fakat
vahset devresinden olan bu hareketler medeni ve ictimai hayata zararlidur.
Bu zararli hareketleri 6nlemek icin bu tepkilerin, akil kontrolii altina
alinmasi gerekir.

Insanin ahlaklasmasi ve ictimailesmesi demek: Hal ve hareketini ic
tepkilerinden kurtarip akil ve ahlak kontrolu altina koymasi demektir.
Siiphesiz ki ¢ok ugrasma ister. Bunun i¢indir ki: (Insanin nefsini iyi sevk
ve idare edebilmesi, bir kale fethetmesinden daha 6nemlidir) derler.

Ferd, i¢ giidii ve i¢ tepkilerinin pencesinden kurtulup akil alemine dogusu
iledir ki, ikinci dogusun yani tabiat ve i¢ giidii aleminden asil insanlik
alemine dogumunu yapar. Bu dogusu yapacak, ahlak duygusudur.

Ahlak; uzviyetin i¢ giidii kuvvetlerine bir gem vurararak insani, cemiyete
faydali hale sokmaya ugrasir. Insan, iizviyeti ile biyolojinin:

a) Sahsin bekasi,

b) Nev'in bekasi
kanunlarin baghdir. Bunda biitiin hayvanlarla miisterektir. Ancak
hayvanlar, tabiatin ¢izdigi hududu asamaz, insan ise, irade hiirriyetiyle,
asabilir. Hayvanlar gibi asmayip da tabiatin ¢izdigi yerde kaldig1 nokta,
(1aahlaki) noktadir. Burasi : Ahlak ile hayvanin ayrildigi sinirdir.
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Insanin bu uzvi yapisindan baska bir de ruhi yapisi vardir. Bu ruhi yapu,
uzviyet lizerine dayanir. Fakat kendine mahsus bir varliga sahiptir. Bir
(davranislar yapisidir).

Ruhi yap1 da, zamanla, cemiyet i¢inde yasamis olmaktan gelen bir (iistben)
tesekkiil eder. Ahlak, iste bu (iistben) ile kurulur. (Temelben) uzviyettir.

(Temelben), cemiyete zararl bir sey yapmak isteyince (listben) bunu men
ile ona (i¢ctimai hayata zararsiz) bir yon vermek ister.

Burada (iistben)'in unsurlari: Suur ve vicdandir. Insan olmak; suur ve
vicdanin, icgiidiileri kontrol altina alabilmesi ile baslar. Icgiidii
kuvvetlerini, cemiyete zararliliktan ¢ikarip onlar1 cemiyete faydali bir hale,
bir igtimai iilkiiye (¢cevirmek gerektirir).

Kontrol altina almada ilerlemek; ancak yiiksek bir igtimai iilkiiye
baglandiktan sonra bunu tahakkuk ettirmede daima iradesini arttirma
tecriibe ve itiyat edinme iledir.

Boylece ahlakin ve terbiyenin en bastaki gayesi:

a) Biyolojiden gelen kuvvetleri, cemiyete zararli bir hale
getirmemek,

b) Bu kuvvetlerin yeterli kadarini biyolojik ihtiyaglarimiza vererek

fazlasini bir ictimai iilkiiniin tahakkuk ettirilmesine ayirmaktadir."*

Biitiin meselemiz, iste bu (i¢timai iilkii) ideal, yani mefkaredir.
AHLAK BIR MEFKUREYE BAGLI DEGILSE

Eger ahlak, kamil bir ideale dayanmiyor; (efradin1 cami, agyarini mani) bir
mefkiireye baglamiyorsa, eclbette ki anlayis buhranindan kurtulamaz,
elbette ki basibos bir ahlak anlayisindan ferd ve cemiyetlerin nasibi ancak
bir hige dayanan hacalet olur. Napolyon'un dedigi gibi: "Hig¢ bir cemiyet,
ahlak olmadan mevcut olamaz. Din olmadan da hi¢ bir zaman iyi ahlak
olmaz." Biz su ger¢egi de kaydedelim ki, herhangi bir doktrine
dayanmadan ahlakin kotiisii de olamaz. Olsa olsa, hayvani bir tabiat ve

?2 Tarih Boyunca Ahlak, R. Balaban, s.6.
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adet ortada kalir, ki buna da ancak koyunlasma veya kurtlagma
denilebilir...

Insan aklmin agmazlarindan felsefi bir ¢ikmaza diiserek materyalist bir
ideolojide donup kalirsa o zaman onda kotii bir ahlak tesekkiil edebilir. O
kotii ahlakta her sey, artik takvimleri gibi donmustur. Bu donmus ahlakta
her sey manasiz protokollerin ve ezen bir maddenin kaidelerinin digina
cikamaz; cikamadigr miiddetge de yaraticisna muhatap olarak utkunu
genisletemez... Iste bu dar agida ,sikisip kalan insan, eski Yunanda oldugu
gibi ¢esitli ilahlarla avunarak omiir tiiketir.

Insan tabiatinin, mutlaka metafizik uca takilip kalma karakterini
degistirmeye giicii yetmedigi i¢in de mutlaka ,tarihte ve bugiinki gibi,
miicerret veya miisahhas putlar edinir. Bu putlara temsil ettirdikleri
dogmalarin esareti altinda olduklarini bile ¢ok kere anlayamadan hiirriyet
ararlar. Boylesine bir arayis onlarin maddelesen beyinlerini artik isleyemez
hale getirdigi i¢in agaclara ve hayvanlara 6zendirir durur. Ornek olarak iki
materyalist sairin 6zlemini verebiliriz :

"Bir de raki sisesinde balik olsam."
Orhan Veli

"Yasamak bir agac gibi tek ve hiir

Bir orman gibi kardescesine

Bu hasret bizim!""*

Nazim Hikmet

Ozetle demek isteriz ki, iyi ya da kétii ahlak, vahyi veya felsefi bir ideal'e
yoneldigi zaman s0z konusu olabiliyor...

Biitiin bu disiinceleri esas tutabilsek de devrimizin miinevver
taninanlariyla sOyle bir roportaj yapmak imkanina kavusarak: (Bizim ahlak
anlayisimiz nedir? Temel bir fikre dayanan bir ahlak anlayigsimiz varsa izah

2 Bastan, Siyasi Magazin, s. 21, 28.12.1948.
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edebilir misiniz?) diye sorabilsek, zannetmem ki tatmin edici cevaplar
alabilelim...

AHLAKI ZAAFLARIN NEDENLERI

Ilahi bir temele dayanan yiiksek ahlak ¢nciilerinin, Kanuni Sultan
Stileyman’dan sonra, kontrolii yavas yavas kaybederek rahata, sefahata,
hurafata meyletmeleri ve kerim olan ahlak temsilcilerinin diismanlari,
onlarin bu hallerinden istifade ederek, aleyhlerine durmadan ¢aligsmalari...
Boylece muhtesem ahlak yolcularin duraklama devresine gafletle
digmeleri, daha acisi, kendilerini ¢ kitaya hakim kilan biiytk
mefkiirelerine donerek kurtulma carelerini orada arayacaklarina,
hasimlarindan hayir ummalar1 gibi suursuzluklarinin neticesi olarak ilan
edilen Tanzimat hareketleri zaaflarimizin sebeplerinin 6nemlilerindendir.

Tanzimattan bu yana olup bilenlerin i¢ yiiziinlii anlamadan benimseyenler
arasinda, yukaridaki soruya verebilecekleri miisbet cevabi aramak
bosunadir.

Tanzimat, giiya garplilarin ilerlemeleri karsisinda geri kalindiginin farkina
varilarak, bir hamle ile ilerleme hareketini temsil edermis... Ama hani,
nerede? Gyle olsaydi, bu millet o kadar mi kabiliyetsizdi ki, bu kadar yaya
kalmist1?

Tahrif¢i tarihgilerin dedigi gibi yobazlann engel olmalar1 da pek miihim
degildi. Zira yobaz denilen gli¢siiz sinif o kadar tesirli olabilseydi, tanzimat
inkilabiyla hristiyani ve yunani Orf ve adetler, hatta kanunlar birer birer
Islam diyarlarin1 doldururken onlara miisaade ederler miydi? Bu iftiralalari
milletimize yakistiranlara iade edelim. Onlarin yobaz dedikleri, belki de
bugiinki miisliiman diis-manlannin ifsatlanna engel olmak isteyen, elinden
imkanlar1 kacirmis veya kagirilmis c¢aresiz miiminlerdir. Belki de bes on
serseriyi miislimanlik admna kendileri kiskirttiktan sonra, hainane
hareketlerini halka mal ederek isin i¢ yliziinii bilmeyenlere, miisliimanligi
ilerlemeye mani ve mislimanlart da gerici gostermek istedikleri
kimselerdir.

Bugiin bile Tanzimat ve benzeri olan Mesruiyet artiklar1 aym taktigi
kullanarak, imanlannin emirlerini yerine getirmekten baska gayeleri
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olmayan Miisliimanlan, ahlaki mieyyidelerden mahrum sekillerle
,iftiralara bogmaktadirlar. Gazetelerine ve mecmualanna bakimiz: Degil
adim tasidiklart Islamiyetin ahlaki miikellefiyetine gdre hareket etmek;
korii koriine ve nefsani duygularla taklit ettikleri batinin batil ahlakinin
izlerini bile géremezsiniz onlarda. Miiftiiniin kecisi ¢alinir; (miiftii keci
cald1) diye yazarlar. Bir imam, kazara hayvani duygularina esir olacak
veya resmi nikahi ihmal ederek, bir kadinla, hi¢cbir zaman tasvip
edilmeyecek bir duruma girse, kotii ahlakin tesvikgisi olan bu hayasizlar,
ayyuka c¢ikarirlar yaygrankrini... Sorulsa onlara ki:

-- Peki, her cemiyette, her ¢esit meslek sahiplerinde de aymi fenaliklar
zuhur edip durmakta; neden onlar karsisinda da ayni hassasiyeti
gosteremezsiniz?.

-- Biz bu kotii isleri miisliimanlara yakistiramiyoruz, diyerek isin i¢cinden
cikmak isterler. O zaman da:

-- QGlizel, demek ki siitunlarinizda, adlarini, resimlerini, yazilarini ve
reklamlarmi yaptigimiz kimselerin yiiz kizartici halleriyle miicadele
etmediginize gore, onlar1 miisliiman olarak kabul etmiyorsunuz sayilir her

halde?
-- Degilll... Onlar din adami degildir ki, diye cikisirlar.

-- Her miisliiman giiciiniin yettigi kadar dininin adami olmakla miikelleftir.
Yani miusliimanlikta (din adami), dinsizlik adami diye bir aymin yoktur;
hepsi de din gayreti tasar, hepsi de glinah islemeyi kotii sayar, hepsi de
zaaflig1 ve iradesizligi nisbetinde, nefsine ve seytana uyarak giinah islemek
tehlikesiyle karsi karsiyadir.. dediniz mi, firsat diigskiinlerinin simarik
edasiyla:

-- Vay siz miisliiman giinah isler mi diyorsunuz? diye ¢ikisirlar.

-- Evet, giinah miisliimanlar i¢indir; gayrimiislim icin giinah sevap soz
konusu degildir; nasil ki domuz eti yiyen bir gayri miislime (Sen haram
yiyorsun,birak, tovbe et) diyemezsin, sayet dersen giiliing olursun; biraz
daha izah edelim, deseniz fena halde sikilirlar...Izaha gelir mi bunlar; bu
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kirsiz, muhakemesiz, bilmedigini bilmeyecek kadar bilgisiz soézde
aydinlar... Yiiziiniize kars1:

-- Sizde fikri sabit var. Diyerek kagar ve arkamizdan da miirteci yaftasini
yapistirmaktan utanmazlar. Bu zavallilar bilmezler ki asil miirteci, fikirde;
hak ve hakikatten kacan kendileri ve benzerleridir. Bunlar her hangi bir
miiessesede spor sahasini, dans salonunu, pinpon masasini... gayet tabii
goren bu bigareler, bir yurtta, bir mektepte, bir dairede... miiminlerin zaruri
ihtiyac1 olan miitevazi bir mescidini gericilik alimeti olarak gosterirler. Isin
daha acisi, bazi suursuz okuyucularia inandirirlar da.

Iste bu gibilerden, giin giin ellerine gecirdikleri gayrimesru imkanlarla bu
aziz milletin cigerlerini, kirlettikleri bozuk havayla dolduranlardan, hangi
meselemize hangi dogru cevabi alabiliriz...

BiR ANKET ACABILSEK

Evet, bir anket acabilsek de, devrimizin aydin geginenlerine: (Bize
bugiiniin muayyen ahlak telakkilerinden bahseder misiniz?) desek, bizlere
nelerden bahsedecekler acaba?

Ahlak derken, hirsizligi ve seksiiel arzularini rasgele ve igreng sekillerle
tatmin etmeyi normal karsilayan bazi Yunan feylesoflannin goriislerinden
mi? Milattan 340 yil evvel yasamis olan Epikiir'iin lezzet, menfaat ve
safahata dayanan felsefesinden mi? Vahye bir tiirlii, zeka tikaniklig
sebebiyle, inanamayan materyalist sosyolojinin kurucularindan olarak
tanitilan, fikir hirsizi ve aym zamanda bozgunsu® Ogiist Kont'tan mi?
Fransizlarin cinsi sapik ahlakgisi Jean Jacgues Rousseau'sundan mi?
Ingilizlerin Bentam isimli, yolunu bulamayarak ve nihayet zevk ve adi
menfaatta karar kilan hukukgu feylesofundan mi? Kuru akilc1 Kant'tan mi?
Melankoli hastas1 Nige'den mi? Diinyay1 bugiinkii ¢itkmaza sokmaya vesile
olan bunlar ve benzerlerinden mi bahsederler acaba? Kald1 ki, yine bu
batil1 diisliniirlerin su itiraflar1 bile bunlar1 yetersiz gormeye kafi delildir.
Mesela, J.J. Rousseau acikca ifade eder ki: "Evvelce insan i¢in Allah'in
varligmma itikat etmeksizin de fazilet sahibi olmak miimkiindiir
zannederdim; simdi bunun kabil olmadigin1 bildigim i¢in eski zannimin

* Siyaset Anlayisimiz, s. 31, M. S. Cekmegil.
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"2 Meshur Ingiliz filozofu Spenser ise,

vehimden ibaret oldugunu anladim.
su hilkkme geliyor: "Milletlerin kivami medeniyeti olan adab ve fezailin
hepsi (Din)e miistenid ve din esas1 iizerine kaimdir. Ulemadan bazilar bunu
din esasindan gevirip akil ve felsefe esasi lizerine bina etmek istiyorlar.
Fakat buna maruz kalan milletlerin akibetlerinin ne olacagi belli olmadigi

ve zarar1 na mahdud bir surette siikuta ugrayacaklar siiphesizdir."*°

Biitiin bu gercgekleri de kabul etmediklerini, maddecilige dayanan giizel
ahlak olabilecegini, dinin disinda da fazilete yiikselecek ahlak
telakkilerinin bulunabilecegine, ikna edilmis olduklanm kabul etsek bile bu
sefer de adlarinin Abdullah, Nurullah, Feyzullah... olduklarini diisiinerek:

-- Siz miisliman mismiz? Diye sorsaniz, pek azinin gosterebilecegi
"

mertlikten  kaginmayarak: --  Degilim." diyebilecekler  midir?
Zannetmiyorum,

Onlarin ¢elisik kafalar1 veya riyakarliklar1 sdyle dursun; Bir ¢ok zavalli
miisliimanlarin bdylesi bir soruyu agmak bile akillarma gelmeden: (Ya
goriiyor musunuz, ne kadar da kiiltiirlii adam, ne kadar da ¢ok Avrupali
alim tanmiyor...) diye hayran olacaklardir bu safsaticilara. Pek ¢cok kimse
akledemez ki: (Peki bu adam diger ahlak goriislerini hadi biliyor diyelim,
ama biitiin bu goriislerin temeli vahye dayanmadigi i¢in ¢lriiktiir; ¢iirtik
oldugu i¢in de Miisliimanlar tarafindan benimsenemez..) diyebilsin.

Biraz tetkik imkanlanna sahip olan kimse bilir ki maddede c¢ok biiylik
basarilara kavusan, buna ragmen bir tirlii huzur bulamayan batinin
batakliktan kurtulamayisina sebep, ancak ve ancak kerim olan (Ahlak-1
Hamide)den uzak olusudur. Oysaki bat1 bir taraftan Pirene daglarinda,
diger taraftan Viyana onlerinde bu yiiksek ahlakla ylizyiize gelmisken ona
kucak agmak idrakini gosteremedi. Bu biiylik nimet firsatlarini kagiran
Avrupali, bundan sonra onu arayip bularak kurtulacak mi, kim bilir? Dr. A.
Carrel, "Insan bu mechul” adli eserinde derki: "...muhit kendi damgasini

insana vurur.."*" Batililar bu damgay1 silebilecekler mi?

% {g]am Tabii ve UmOmi Bir Dindir, Prof. A. H. Akseki, s. 94.
% {glam Tabii ve Umimi Bir Dindir, Akseki, 95.
%" fnsan Bu Meghul, Dr. Alexis Carrel, s. 202.
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BATILI AHLAKI

Bugiinkii Sarkin temsil ettigi uyusuk ve bozuk zihniyeti bir misliiman
olarak begenmiyoruz. Fakat, garbin mensup oldugu ahlak sistemlerinin de
asagilik duygusuna gomiilerek hayrani degiliz elhamdiilillah. Biz boyle
degiliz diye onlarin meddahi kesilen suursuzlar yok mudur sanki?
Benzerlerine misal olmak iizere bir vakay1 hikaye edeyim, miisaadenizle:

Bildirdigine gore, Avrupa memleketlerinin birinde, hayli kalmis ve
oralarini 1y1 bilen, bildigini zanneden bir zatla bir cemiyetle idare heyetinde
beraber calistyorduk. Kibar goriiniislii ve i¢timai mevkii mithim olan bu
zat, asag1 yukar1 her toplantimizda, hususi sohbetlerimizin ekserisini
Avrupay1 methetmekle gecirirdi. Bir giin ona:

-- Biz Avrupay1 bu kadar iler1 gérmiiyoruz. siz nesini begeniyorsunuz?
dedim.

-- Orada her seyden evvel ahlak ¢ok yiiksek, dedi.

-- Mesela: Cantan1 bir kose basinda birak git, biitiin islerini gordiikten
sonra gel cantani al, yalan arama, hile aklina bile gelmez.

-- Giizel, dedim, bunlari, bu siirii ahlakini, ta asirlarca evvel bizim ¢obanlar
dahi temin etmis; koyunlar bir yiiriiyiis nizaminda gotiiriir ve ayni nizamla
agillanna getirir. O koyunlar da birbirinin haklarina tecaviiz etmezler, yalan
sOylemezler hile bilmezler.

-- Onlar koyun degil ki, insan ve insanca yasamanin ne demek oldugunu da

biliyorlar, dedi.

-- Tuhaf, insanlar1 hayvanlardan ayiran miimeyyiz vasiflardan birisi ve
basta geleni ne yaptigini ni¢in yaptigini bilme suuru degil midir? dedim.

-- Evet, dedi.

-- O halde, cebinizden paranizi, sokakta biraktiginiz ¢antanizi, diikkanda
kasanizi, komsuda arsanin c¢almayi hatirina getirmeyen ve bdoylesi
hareketleri ahlaksizlik sayan bu insanlar, neden birbirini yer dururlar?
Neden insanligin huzuruna kacirirlar? Bu harpler ve harbe hazirlanmalar
nelerdir? Giiya insanlig1 diistinen bu diisiincesizler nelerin boliisemiyorlar?
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Irk ve mezhep farki gozetmeden insan haklarindan bahsedenler insanlari
ni¢in rahatsiz ederler? Sokaktaki ¢antanizi alan cebinizdeki paranin ¢alan,
hayvani arzular1 ugruna yalan ve rezilane menfaatler ugrunda adam
vuran... Kimselere, hakli olarak,ahlaksiz sayarsiniz da, neden hakl
olmadig1 halde komsusunun hudutlarina tecaviiz edenleri, bir bombayla
asirlik sanat eserlerini berhava edenleri, ¢oluk, cocuk, kadin, ihtiyar, hasta,
sakat demeden bir dilziye Oldiirmek i¢in sehirleri ve kasabalari yikip
yakanlar1... Medeni ve ahlakli tanirsiniz, anlayamadim? deyince:

-- Bu harp halidir; doviis baslayinca bunlar olur artik, dedi.

-- Iste asil bunu anlayamryorum: Fertler doviisiince vahsilik oluyor da
kavimler doviisiince neden olmuyor? Hem bunlar yiliksek methumlar
ugruna carpigmiyorlar. Birinci ve ikinci diinya savaslariyla tarihin yiiziini
kizartan bu (tek disi kalmis canavarlar) hangi dogru idealin
gerceklesmesine calistyorlardi anlatir misiniz.

-- Peki, Miisliimanlar da harbederler, onlar da mi vahsi? dedi.

-- Miislimanlar her seyi gibi harbi de Allah emirlerini yerine getirmek,
yani yaraticisisi yarattiklarina biiyiik bir nimet olarak verdigi nizama
uymayanlari terbiye etmek icin ve bu ilahi nizami bozmaya hazirlananlari
cezalandirmak i¢in, kisacasi nefislerinin kirli arzulari i¢in degil de,
dinlerinin emirlerini yerine getirmek, dolayisiyla Adil-1 Mutlakin rizasina
dayanan adaleti diinyaya hakim kilmak i¢in carpistilar. Bu polislerin,
jandarmalarin bir memleket icersindeki kiymetli vazifelerinin diinya
capinda biiyiitiilmiis seklidir ki, ¢ok mukaddestir. Tecaviiz degil; 1yilerin
katillere, adillerin zalimlere.. meydan vermemek icin girisilen hamleleridir.

Is1gin karanliga taarruzu gibi bir sey. Miislimanligin muharebesi budur...”

Evet, sunu demek istiyorduk ki, bazi miinevver gecinenlerin hilafina,
maddede hakikaten takdire sayan ilerlemeler kaydeden garp, fikir ve ahlak
anlayislarinda degil yerinde saymak, artacagini aratacak kadar hakim
zimreleriyle geri ve zalimdirler.

%8 Bk. Siyaset Anlayisimiz, M. S. C., Dis Politika.
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Fransizlarin Cezayirlilere yaptig1 iskenceler geri devirlerin engizisyonunu
unutturacak kadar vahsiyanedir. Moskoflarin Macar ve Ceklere yaptigi
zalimane tecaviizlerden daha az igren¢ midir?
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